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Abstract: Acting means, at a certain level, to play with
your own mind. The actors are researchers of their own
brains, as long as we know what to search for. There should
exist an interdisciplinary approach to the art of acting,
using instruments from neuroscience and the philosophy
of mind. Learning about our main instrument, we learn
about ourselves and our art. Therefore, studying acting
with instruments from neuroscience, is an important step
in rediscussing our most known methods - Stanislavsky’s,
Lee Strasberg’s etc. My hypothesis is that, by walking down
the road of interdisciplinarity, the level of understanding
and developing oneself will grow substancially. Many
things that were discovered in the field of cognitive science
had already been empirically demonstrated in acting. The

long-term effects of such an approach are significant: better mental structures,
better understanding of oneself and one’s mind, higher levels of empathy. By
combining theatre methods, neuroscience and the philosophy of mind, the art
of acting may become a much more solid field of study, with high contributions

in one’s life.

Keywords: creativity, interdisciplinarity, cognitive science, philosophy of mind.

Cum functioneaza constiinta actorului?
Cum se formeaza ea si cu ce este ea diferita
de starea normald constientd, in cazul in care
este diferita? Sunt primele intrebari care mi se
ivesc In lumea invizibilg, intangibila a mintii,
daca ma gandesc din perspectiva unei actrite si
ca viitor pedagog.

Totul se Intdmpla instantaneu: respiratia,
vorbirea, miscarea, simtirea, faptul de a fi
constienta ca ma aflu pe o sceng, ca in aceasta
seara sunt personajul X, ca in fata mea se afla
personajul Y interpretat de actorul Z. Peste
toate acestea se intampla si gandul, motorul
vietii psihice. Dar daca nu as fi In aceasta seara
personajul X, ci m-as afla pe scend cu datele

mele personale, in afara oricarui spectacol,
as putea sa fac toate aceste lucruri cu la fel
de multd usurintd? Un actor nu are neaparat
calitatile unui bun orator; ba, adesea, pus in
lumina reflectoarelor in afara spectacolului si
a repetitiilor, se emotioneazd, e stanjenit, nu
stie ce sa faca cu mainile, se incurca. Este foarte
posibil ca, aflat pe scend sau in sala de curs,
avand ca public spectatorii, respectiv colegii si
catedra de arta actorului, mintea actorului sau
a studentului sa treaca intr-o stare constienta
in cadrul careia subiectul sd devind constient
de propria constiinta. Cum reuseste actorul
sa-si deprinda acele abilitati mentale care il
Jtransforma” pe scena in altcineva, asumandu-si
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viata altcuiva, fard putinta de a-si parasi propriile
stdri constiente?

Avand ocazia de a scrie o lucrare de
disertatie despre metodele de actorie derivate
din opera lui Konstantin Stanislavski, am
descoperit o multitudine de exercitii, moduri
de lucru si expresii care cdutau sa starneasca
ceea ce nu se vede: inconstientul, sufletul
si spiritul actorului. Aflandu-ne la un secol
distantd de cea mai cunoscutda metoda - cea
stanislavskiand -, intr-un timp in care stiinta,
descoperirile si studiile despre natura umana
sunt Intr-o continua dezvoltare, descoperim,
de fapt, un lucru cert: teoreticienii de teatru ai
secolului al XX-lea au descoperit, in mod empiric,
ceea ce stiinta ultimelor decenii a demonstrat
prin studiu, experiment, cercetare.

Aceste descoperiri pot oferi un cadru
de intelegere a constiintei si ,construirii”
creierului actorului dintr-o perspectiva noua.
Stanislavski a fost, de-a lungul timpului,
reinterpretat din multe perspective - cea a
materialismului, a psihologiei behavioriste
etc. A fost, de asemenea, discutat prin prisma
surselor sale de influentd, cum ar fi yoga sau
psihologia lui Théodule Ribot!. Propunerea
mea este aceea de a-l rediscuta pe Stanislavski
prin intermediul oamenilor de stiinta
contemporani, care ne pot oferi perspective pe
care noi, actorii, nu le-am accesat pana acum.
LSubconstientul este incd prea putin studiat,
mai ales de cdtre oameni din profesii creative,
precum actorii.”? Afirmatia a fost fiacuta in
1935 de catre Stanislavski (in Carnicke, 2009,
p. 164).

1 n. 1839 - d. 1916; Ribot este considerat unul dintre
fondatorii scolii franceze de psihologie empirica. El
a organizat primul laborator francez de psihologie
la College de France. A publicat numeroase lucrari
legate de ereditate, memorie, vointa, gand, atentie,
emotie. In ceea ce priveste influenta sa asupra lui
Stanislavski, pedagogul a preluat de la Ribot teoriile
despre empirism si memorie afectivd. Numele lui
Ribot poate fi Intalnit In capitolul despre memoria
emotionala din ,Munca actorului cu sine insusi” (ed.
de Stat pentru Literaturd si Artd, Bucuresti, 1956,
p.212)

2 ,The subconscious is still little studied, especially
by people in creative professions like actors.” (tr. a.)
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Intrebarea care apare in continuare este:
putem scoate teatrul si stiinta din rigorile
specifice, pentru a le aduce Impreuna,
pentru a crea o punte intre doud discipline
atat de diferite? Scopul lor, desi supus unor
metodologii care nu au nimic in comun, este, in
final, unul si acelasi: de a devoala ascunzisurile
fiintei omenesti.

Gasesc ca fiind relevanta crearea unei
astfel de ,punti”, tocmai datorita ,importului”
de demonstratii stiintifice pe care l-am putea
aduce n arta actorului din alte discipline, cum
sunt stiintele cognitive sau filosofia mintii.
Alaturarea stiintei si a filosofiei poate parea
neobisnuita. Metodele stiintifice obisnuite
de cercetare nu sunt, ins3, suficiente pentru
a iIntelege misterul constiintei: ,[Constiinta]
nu e deschisd investigdrilor prin metode
stiintifice uzuale. (..) mai intdi trebuie sd
ajungem la o intelegere filosoficd coerentd,
fnainte de a justifica relevanta datelor. Asadar,
problema constiintei ar putea fi o problemd
stiintificd, care are nevoie de metode filosofice
de intelegere (..)”* (Chalmers, 1996, p. XIV).
Prin aceasta imbinare, a dovezilor stiintifice
si a experimentarii subiective, nu doar ca am
putea intelege biologia din ,culisele” creierului
actorului In procesul sdu creativ, ci am putea
aborda dintr-o noud perspectiva pedagogia
teatrald, astfel Incat sa maximizam potentialul
psihicului actorului.

Totusi.. De ce neurostiinta si filosofia
mintii?

Acestea ne-au oferit, in ultimele decenii,
nenumarate teorii mai mult sau mai putin
speculative, cu privire la constiintd. Din
multitudinea de studii si cercetdri, ma voi opri
asupra celor care trateaza creierul nu doar
ca pe un sistem fizic, biologic - desi gasesc ca
fiind necesar sa intelegem si ce se Intampla si
cum iau nastere procesele psihice din punct de

3 ,(..) it is not open to investigation by the usual
scientific methods. (...) we first have to arrive at a
coherent philosophical understanding before we
can justify the data’s relevance. So the problem
of consciousness may be a scientific problem that
requires philosophical methods of understanding

()" (tr.a)
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vedere psihologic - ci si ca pe un organ care
experimenteazd informatiile cumulate - ceea
ce vom citi la unii dintre adeptii filosofiei mintii.
Cum si de ce este procesarea informatiilor
insotita de experienta unei vieti lduntrice?

Stanislavski a propus, de-a lungul vietii
sale, doua metode. Prima metoda - si cea
mai cunoscuta - este cea psihofizica, in care
momirea subconstientului actorului porneste
din interior, din gdnd. Momelile sunt gandurile
abstracte, cdutate pentru a declansa trdirea.
Cel mai cunoscut exemplu este ,,magicul dacad”.

Cea de-a doua metoda, a actiunilor fizice,
cauta sa demonstreze cd experimentarea fizica
a rolului stimuleaza imaginatia, permitandu-i
actorului sa se angajeze emotional, mental,
in circumstantele fictive ale piesei. Teama lui
Stanislavski era aceea ca subconstientul nu
putea fi ,momit” oricand, si cd experimentarea
emotiilor nu se putea petrece intotdeauna sub
controlul actorului. Pe de alta parte, considera
Stanislavski, efortul fizic va determina mereu
gandul, vointa, transmitand stimulii potriviti
pentru Intruparea comportamentului. Ambele
metode stanislavskiene pornesc din stimuli
exteriori constiintei actorului si cautda sa
stabileasca o legatura intre procesele interne
si mediul inconjurator.

In ultimul secol, stiintele cognitive au venit
in sprijinul conceptiilor lui Stanislavski despre
emotie, cautand sa demonstreze existenta unei
Jvieti interioare” si a legaturii sale cu ,viata
exterioard”. ,De exemplu, experimentele fdcute
de Susana Bloch si Paul Ekman demonstreazd
legaturile fizice dintre emotie si exprimarea
sa. Bloch conduce o cercetare legatd de relatia
dintre felurile de a respira si exprimarea emotiei
(). Ekman a demonstrat cd emotiile primare
rezultd in expresii faciale conduse biologic,
recognoscibile la nivel universal, indiferent de

9

gen sau culturd.” (Chalmers, 1996, p. XIV)

4  For example, experiments by Susana Bloch
and Paul Ekman prove the physical connections
between emotion and its expression. Bloch conducts
research on the relationship of breathing patterns
to emotional expression (...). Paul Ekman has proven
that primary emotions result in biologically driven
facial gestures that are universally recognized

Descoperirile din neurostiintd au demonstrat
ceea ce Stanislavski doar intuise: emotia este
experimentatd ca un continuum psihofizic.
Cu alte cuvinte, nu putem vorbi despre
evenimente ,pur mentale” sau ,pur fizice”.
Stimulii receptionati nu sunt de ordin pur fizic,
iar gandurile, sentimentele si ideile nu sunt de
ordin pur mental. Totul se traduce si in interior,
si in exterior.

Propun in cele ce urmeaza un exemplu
de trecere dinspre stiinta spre teatru. Cum se
poate ,construi” aceasta punte? Traducand
teoriile stiintifice in realitdtile pedagogice
cu care ne confruntdm, prin intermediul
unei intelegeri filosofice a fenomenelor. Unul
dintre motivele pentru care americanul David
Rosenthal este cunoscut in lumea filosofiei
mintii este teoria sa privind gdndurile de nivel
mai inalt, denumite In continuare HOT®. El
afirma prin ipoteza sa cd, pentru ca o stare sa
fie constienta, ea trebuie sa faca obiectul unor
HOT.

In acceptiunea sa, atunci cand vorbim
despre constiinta ne putem referi la trei
fenomene distincte, care apar simultan in
starea de trezie a omului. Este vorba de:

* constiinta fiintelor, opusa  starii
inconstiente; ,,0 persoand sau un animal
este constient daca este treaz si daca cel
putin unul dintre sistemele lui senzoriale
au o receptivitate normala pentru starea
de trezie” (David Rosenthal apud Botez si
Popescu, 2002, p. 175-176).

» constiinta tranzitiva, cand omul este
constient in raport cu un obiect, fie ca
primeste senzatii de la acesta sau gandeste
despre el; aceasta proprietate implica
precizarea obiectului constiintei.

 constiinta de stare, care difera de prima

prin aceea ca ,nu este o proprietate a

fiintelor” (David Rosenthal apud Botez si

Popescu, 2002, p. 176), iar de a doua prin

faptul ca ,nu este descrisa in termenii unui

obiect sau ai unei proprietati distincte de

across gender and culture.” (tr. a.)
5  Abrevierea provine din termenul in engleza, HOT =
Higher-Order Thought
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care suntem constienti” (David Rosenthal
apud Botez si Popescu, 2002, p. 176).
Constiinta de stare este proprietatea de
a fi constient de prezenta unor anumite
stari mentale si de absenta altora. Cu
alte cuvinte, este o proprietate a starilor
mentale. Ea se manifestd la om in doua
forme diferite: daca omul se focalizeaza
in mod deliberat asupra stdrii sale
constiente, aceasta devine introspectiv
constientd. Dacd, dimpotriva, omul devine
constient de stare In mod accidental,
spunem despre starea respectiva ca este
neintrospectiv constientd.

Mentalul si constiinta nu coincid
intotdeauna; depinde la care dintre cele trei
fenomene mentionate facem referire. Daca ne
referim la constiinta tranzitivd, in momentul
in care suntem constienti de un obiect, intram
si Intr-o stare mentala care reprezinta acel
obiect; reciproca este valabila. ,Toate stdrile
mentale sunt fie intentionale, fie senzoriale
astfel incdt faptul de a fi intr-o stare mentald
este adeseori suficient pentru a fi constient in
mod tranzitiv de ceva.” (David Rosenthal apud
Botez si Popescu, 2002, p. 177)

In ceea ce priveste constiinta fiintelor si
constiinta de stare, raportul de coincidenta
cu mentalul se modifica. Stdrile mentale
intentionale nu sunt obligatoriu si constiente,
de unde intelegem ca si constiinta de stare
nu este o proprietate necesara functionarii
mentalului. Exista dorinte (stari intentionale)
si chiar perceptii subliminale (stari senzoriale)
de care oamenii pot sd nu fie constienti. De
asemenea, ne putem afla intr-o stare mentala
fara a fi constienti in sensul starii de trezie.

Distinctia intre cele trei fenomene ale
constiintei ne poate ajuta, in acceptiunea lui
Rosenthal, la intelegerea constiintei. Constiinta
destareauneistariimplica constiinta tranzitiva
a aceleiasi stdri. Mecanismul tranzitivitatii
constiente a starilor mentale constiente poate
fi explicat intr-un singur mod: ipoteza HOT.

,Suntem constienti de stdrile noastre
mentale constiente in virtutea gdndurilor
pe care le avem despre aceste stdri.” (David
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Rosenthal apud Botez si Popescu, 2002,
pp.180-181) Dacd ne aflam intr-o stare mentala
constientd, suntem tranzitiv constienti de ea,
iar efectul HOT-ului care o Insoteste va fi ca ne
vom afla in acea stare. Se numesc ganduri de
nivel mai inalt pentru ca sunt despre alte stari
mentale. Ipoteza lui Rosenthal face predictia ca
nu putem fi constienti de HOT-urile din starea
de trezie, fiind necesare ganduri de ordinul 3
pentru a face acest lucru posibil - fapt care se
intdmpla rar.

Intorcandu-ne la stirile neintrospectiv
constiente, atunci cand ne aflam intr-o astfel
de stare nu percepem niciun HOT care sa le
insoteascd. In schimb, daci ne concentrim in
mod deliberat asupra starilor noastre mentale
constiente, si HOT-urile vor deveni ganduri
constiente, facand starile mentale respective
sa devina introspectiv constiente. ,Constiinta
introspectivd este un caz special al constiintei
de stare in care HOT-urile noastre sunt ele insele
stdri constiente.” (David Rosenthal apud Botez
si Popescu, 2002, p. 182)

Putem aplica ipoteza HOT in ceea ce priveste
starile senzoriale constiente. Proprietatile
acestor stari disting o stare senzorialad de alta,
iar starile senzoriale isi pastreaza proprietatile
distinctive indiferent daca sunt constiente sau
nu. Totusi, cind avem un HOT despre o stare
senzoriald, aceasta stare pare ,sa se clarifice”.
Rosenthal demonstreaza ca ,ceea ce face ca
sd existe un mod de a fi pentru noi intr-o stare
senzoriald oarecare este faptul cd avem ganduri
despre acea stare senzoriald. (...) HOT-urile sunt
cele care ne fac sd spunem cd suntem intr-o
anumitd stare senzoriald.” (David Rosenthal
apud Botez si Popescu, 2002, pp. 184-185)

Analiza lui Rosenthal privind starile
introspectiv constiente ,nu pare sd explice
experienta fenomenologicd™, preocupandu-se
mai degraba sa explice aspectele nonfeno-
menologice ale constiintei, din punctul de
vedere al lui David Chalmers (2002, p. 30). Desi
Rosenthal nu acorda atentie acestor aspecte,
»el totusi spune cd o stare este constientd dacd

6 ,(.) does not appear to explain phenomenal
experience.” (tr. a.)
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existd ceva care inseamnd sd fii in acea stare,
ceea ce sugereazd cd subiectul este, pdnd la
urmd, constiintd fenomenologicd.”” (Chalmers,
2002, p. 361)

Cum putem privi lucrul cu studentul
daca luam in considerare teoria lui Rosenthal
despre HOT si constiinta?

Sa presupunem ca unul dintre studentii
nostri, Andrei, are de pregdtit o scend pentru
un examen de actorie. Andrei nu poate crea din
nimic, ci trebuie sa atraga potentialul creativ,
sa se puna ,in starea de a face”. O modalitate de
aajunge la starea creativa este punerea corecta
a problemei prin ,magicul daca” stanislavskian
- ,ce-ar fi daca ar fi..?” Andrei, desi a citit si a
inteles la nivel teoretic textul pe care il are de
jucat, nu reuseste sa ,momeascd” acea stare
constienta in care sa creeze si sa existe pe scena.
Cu ajutorul profesorilor, care 1i pun Intrebarile
ademenitoare pentru respectiva stare - ce? de
ce? cand? unde? pentru ce? etc. - se creeaza in
mentalul studentului un gand abstract, care nu
inglobeaza nicio stare pre-existenta.

Putem privi momirea starii creative ca pe
o vanitoare. In desisul padurii inconstientului,
vanatorul trebuie s intinda capcane animalului
salbatic. O strategie bine pusa la punct -
intruchipata, in cazul de fata, de Intrebarile
profesorilor -, cum ar fi asezarea capcanelor
in anumite puncte, asteptarea silentioasa
a vandtorului, determina ca, la un moment
dat, animalul salbatic sa se iveasca - starea
creativd. lesind din desis, vanatorul va trebui
sa prinda animalul si sa-l1 faca sa-l1 asculte.
Aceasta actiune este gdndul de nivel mai inalt
care constientizeaza starea creativa, si astfel ea
existd si se desfdsoard. Actiunea trebuie sd vina,
ins3, doar din partea lui Andrei. Profesorii
nu pot captura animalul pentru student, ci
studentul singur trebuie sa se preocupe. Odata
capturat animalul, Andrei va fi constient in
timp ce joaca de starea sa constienta creativa
si o va putea controla. Aceasta este varianta

7  ,Healso says that a state is conscious when there is
somethingitis like to be in that state, which suggests
that the subject is phenomenal consciousness after
all” (tr.a.)

fericitd a scenariului nostru. Ins3, exista si alte
variante care s-ar putea petrece cu studentul
nostru:

* in loc sd prinda animalul viu, Andrei il
poate impusca. Exista actori care ,isi
omoard” starile, ele nemaiajungand sa
devina constiente si controlabile prin
HOT; spunem despre ei ca ,se dezumfla” si
ca reintra in fals - pierzand starea, nu mai
au nicio stare de joc, deci nu joaca situatia.

 prinzand animalul, Andrei il transforma

in trofeu, il impaiaza. Sunt acei actori care
isi deprind o anumita tehnica - spunem
despre ei ca ,umbld la sertar” - folosindu-si
respectiva tehnica in orice rol pe care
il joacd. Tehnica lor devine reflex, fiind
nevoie de ganduri de ordinul 3 care sa
observe HOT-urile din spatele tehnicii -
in cazul nostru, putem considera ochiul
pedagogului sau al regizorului ca avand
puterea unui gand de ordinul 3 - acela
de observator si regulator al procesului
creativ.

* vazand animalul, Andrei nu are prezenta
de spirit pentru a-1 prinde, iar animalul
scapa. Simtind pericolul, animalul va
reactiona haotic, conform speciei sale
- o caprioard va fugi, un urs va ataca.
Sunt actorii despre care spunem ca
sunt trdiristi. In lipsa unui gand de nivel
mai nalt care, constientizand starea, o
ordoneazd, starea creativa - desi in esenta
justd, Insd incontrolabila - se va traduce
prin trdirism.

Pentru ca povestea sa aiba un final fericit
pentru vanator, intre profesor si student
trebuie sa existe coordonare si colaborare,
pentru ca prin truda amandurora, animalul sa
poata fi prins.

Un pericol poate surveni in momentul
in care studentul Andrei, aflat la Inceput,
orientdndu-se vag dupa cum au facut profesorii
dispunerea momelilor in padure, va Incerca
de unul singur sa pacaleasca animalul. Riscul
este de a folosi momeli neconforme cu prada.
Altfel spus, Andrei poate cauta sa-si declanseze
starea prin analize corecte din punct de vedere
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teoretic, Insa inutile iIn fata potentialului
creativ. Andrei se va transforma din vanator, in
braconier - va vana stdri gresite pentru rolul
sau. De aceea, profesorul trebuie sa Incurajeze
doar acel tip de vanatoare productiva, care sa
ademeneasca starea propice construirii rolului
respectiv. Nu orice gand duce la constientizarea
si devenirea unei stari mentale constiente.
,HOT trebuie sd fie un gdnd care se intampld,
nu doar o dispozitie de a gandi cd cineva se afld
in starea vizatd.”® (David M. Rosenthal apud
Chalmers, 2002, p. 410) Trebuie ca gandul sa
fie unul asertiv, activ, producator de stare, nu o
gandire in general.

Rosenthal spune despre stdrile mentale
c3, indiferent daca ele sunt constiente sau
inconstiente, 1si pastreaza proprietdtile care le

fac sa fie cum sunt. Adusa in constient printr-un
gand de nivel mai inalt, o stare mentalda nu
isi va schimba calititile. Ins3 ldsatd in desisul
inconstientului, starea mentala respectiva nu va
fi constientizata si, deci, controlata. Studentul
Andrei poate fi un actor cu intuitii inconstiente
foarte bune - de altfel, ni s-a spus 1n scoalad sau
am spus noi, la randul nostru, despre colegi sau
studenti, ca au sim¢ scenic bun, ca intuiesc corect.
Pe aceiasi colegi 1i poti intreba cum au construit
sau la ce s-au gdndit in momentul creatiei, fara
ca ei sa aiba un raspuns - de fapt, ei nu reusesc
sd aducd, prin gandul de nivel mai inalt, starea
mentald (adecvatd rolului!) 1n constiinta. Ei
trebuie sd Invete sa-si , inventeze” ganduri care sa
atraga ,animalul”. lar profesorii sunt aceia care
vor sadi in student pofta de ,vanatoare”.
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