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Abstract: The article aims at reflecting on multiple and extremely diverse methods of censorship, regarding
specific links between various systems of power and their concrete types of implementing narratives of limiting freedom
of expression.

The article proposes a broad analysis of the lexical significances of the word "censorship”, exploring the
span between lato sensu and stricto sensu and identifying visible or more hidden representions of interdictions and
their iminent contradictions. The semantic relaxation of the word, its frequent use in weak contexts might diminish its
powerful meaning and inflict confusions. A lax and too permissive definition contains both conceptual and pragmatical
risks. At the same time, the reason we should not accept a restrictive meaning is that it might overshadow more subtle
types of censorship.

From the censorship considered specific to totalitarian regimes to the censorship resorting to more invisible
ways of domination, specific to various democracies, the article questions relevant fields of structural or fluid restrictions.
Does censorship exist in nowadays democracies? What kind of censorship do we live these days?
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Cenzura este insotita frecvent de un halou peiorativ'. Este asimilabila acelor
concepte ,contestate in mod esential” (William B. Gallie), in cazul carora nu se poate
face distinctie intre componenta evaluativa si cea descriptiva: conotatiile depreciative, ce
subintind ideea de interdictie (si corelatele sale de blam si de pedeapsa), sunt prezente in
chiar acceptiunile functionale ale termenului.? O criticasera filosofi ca Spinoza, Milton
ori Locke si a devenit calul de bataie al artistilor: Victor Hugo definea cenzura drept
antiteza libertatii, iar André Breton (care fusese deferit justitiei pentru poemul Front
rouge) o recuza drept activitate integral sordida. Dupa Al Doilea Razboi Mondial, presa
a intarit, in imaginarul omului contemporan, reprezentarea reprobativa a cenzurii (v.
Domenach, 2005, p. 369, Durand, 2006, p. 9). Astazi, societatea contemporana, in
ansamblul ei, pare si respinga cenzura®, pe de o parte, ca pe o forma de intoleranta la

1 Unii autori au observat ci este aproape imposibil si discuti despre cenzura altfel decat in termeni peiorativi. V. Schauer,
in Miiller, 2003, p. 237. Cu toate acestea, nu e nevoie de o investigatie aprofundati pentru a constata ci existd domenii in
care cenzura are valente afirmative. Este cazul psihanalizei, de exemplu, unde, asa cum a definit-o Sigmund Freud, cenzura
este un mecanism psihologic indispensabil constructiei personalititii umane. Formi a constiintei morale, ea are, dupa cum
bine se stie, rolul de a refula in inconstient dorintele periculoase sau neconforme cu exigentele sociale, contribuind decisiv
la procesul educativ si culturalizator. Daci anumite pulsiuni nu ar fi blocate in inconstient, s-ar produce o disolutie a
psihismului. (Dar, in forme excesive, e generatoare de patologie.) De asemenea, din punct de vedere sociologic, functionarea
cenzurii tine de ordinea ,obisnuitului”, fiind ,socialmente necesard” pentru structurarea cAmpului social si armonizarea
heterogenititilor sale funciare. Vezi Patrick Champagne (2002, p. 9), in Martin, 2009, pp. 67-68. in fine, pentru a ne limita
doar la cateva exemple, in comunicare, ea este inevitabild, jucind, in opinia lui Laurent Martin, un rol formativ. Chiar si in
domeniul jurnalismului, unde cenzura este cvasi-unanim blamati, se pot imagina acceptiuni non-peiorative.

2 Caracterul retrograd si reprobabil al cenzurii este atestat de discursuri si cu argumente diverse. (Brochier, 1967,
pp. 64-74.) Ea se reveleazd ca ,expresia insisi a intolerantei, a prostiei, a inculturii sau a absentei curiozititii,
a umorului sau a generozititii din partea protagonistilor si”. (Krémer, Pozzuoli, 2007, p. 11.) Posibil ca forma
cea mai concisd si mai expresiva pentru continutul repulsiv al cenzurii sd fie afirmatia c4 aceasta are de-a face cu
castrarea si cu moartea; Décimo, 2006, p. 128.

3 ,Cuvantul cenzurdg, constats, de exemplu, Laurent Martin (in Garrot et al, 2009, p. 84.), pare a fi ajuns astizi aproape
un «gros mot», pe care ar fi preferabil si il evifi”). Afirmatia e intiritd de Anne Etienne, care nu eziti si declare (v. Etienne,
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dialog, pe de alta, pentru dispozitivul juridic de represiune pe care il reveleaza. De fapt,
se constata o recrudescenta a cenzurii, atat in plan discursiv, cat si al practicii judiciare.

Cenzura, observa Matthieu Méon, este trans-istoricd, functionand ca o ,teorie
a puterii valabila pentru toate epocile” (Méon, 2005). Cu alte cuvinte, nu exista putere
publica, indiferent de natura ei, care sa nu exercite control asupra informatiei si a
produselor culturale. Totusi, orice regim politic care vrea sa se prezinte pe sine ca fiind
democratic sau liberal refuza sa accepte cenzura ca practica. Aceasta este considerata
un fenomen specific (simbiotic chiar) totalitarismului: este fascistd prin definitie. Ca
fenomen vetust, a caracterizat societatile occidentale democratice in epocile lor revolute.
Ce exemplu mai bun de renuntare la cenzura decat faptul ca, in Franta, de exemplu,
carti care altadata au facut obiectul unei severe prohibitii sunt astazi disponibile in Livre
de poche.

Arbitrara si abuzivd, cenzura este considerata incompatibila cu democratia,
care a repudiat-o. Societatile democratice promoveaza sau macar tolereaza contra-
discursul, astfel incat vocea Celuilalt se face intotdeauna auzita. Dimpotriva, in dictatura,
discursurile alternative sunt fie extirpate, interzise, fie mimate. Pentru a nu-i permite sa
observe diferenta dintre doctrina oficiald si realitate, publicul este expus propagandei, ca
discurs unic al puterii autocrate.

Doctrina despre abolirea cenzurii in Europa a fost sustinutd fervent mai ales
dupa colapsul comunismului, in principal din dorinta de a flata, prin contrast, regimurile
noastre democrate, afirma Nathaliec Goedert (Goedert, 2011, p. 9. Ea a devenit un
cliseu al discursului postmodern, derivata din teoriile, in mare voga in anii ‘90, despre
wsfarsitul istoriei”.

Nu exista, totusi, un monopol al totalitarismului asupra cenzurii. Forme de
excludere apar in toate regimurile politice si in toate culturile®, caci dreptul interventionist
al statului este garantat constitutional. Ideea conform careia cenzura transcende
opozitiile ideologice a antrenat un amplu proces de redefinire a acesteia, cu scopul de a
face posibila distinctia dintre totalitarism si democratie. A accepta supravietuirea cenzurii
in societatile democratice occidentale, promotoare si garante ale libertatii individuale,
naste nelinisti. (Epidemia COVID19 a prilejuit, in opinia unor comentatori, premisa
pentru restrictionarea sau chiar incalcarea drepturilor omului, fiind formulate plangeri
la instantele internationale de judecata.)

2006, p. 24.) cd ,cenzura a devenit un anacronism jenant”.

4 O observatie de naturd istoricd, anume faptul ci o cenzuri politicd se exercitd mai ales in momentele de crizi (razboaie,
lovituri de stat, evenimente exceptionale), pare si transforme totalitarismul intr-un regim politic aflat intr-o permanenti
stare de beligeranta.

5 La randul lor, regimurile comuniste utilizaserd, intr-o retorici a cruciadei, acelasi argument. Propaganda vorbea
despre inexistenta cenzurii in statele socialiste (unde orice publicatie emani de la statul-partid si depinde de el), facand
din aceasta un factor de superioritate in competitia cu sistemul capitalist. Caracterul eminamente secret al muncii
cenzorilor, activitate disimulatd inclusiv lingvistic (cuvantul cenzurd era interzis in spatiul public, iar cenzorii fusesera
numiti ,lectori”), ficea cenzura, desi atotputernici si omniprezentd, si devini cvasi-invizibila.

6 ,Cenzura, afirmd Maurice Couturier, este una si indivizibili si se manifestd ori de cate ori un subiect intrd in raport
cu un alt subiect.” Couturier, 1996, p. 14.
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Definirea cenzurii constituie o tentativa de adjudecare a victoriei prin simpla
incadrare lexicald a problemei. Solutia lingvistica pentru a marca divortul dintre cenzura
si democratie a fost aceea de a disocia intre o acceptiune lalo sensu si alta stricto sensu a
cuvantului ,,cenzura”. Pornind de la premisa ca discursul nu e niciodatd complet
liber, adeptii primeia inteleg prin cenzura ,,orice masura vizand limitarea libertatii de
expresie” (Pierra, 2008, p. 9). Trebuie avut, deci, in vedere actul de a condamna, de a
interzice total sau partial, indiferent de motiv sau de maniera de a proceda, publicatii,
spectacole, emisiuni tv., filme, evenimente culturale s.a. Ni se recomanda, asadar, sa
numim ,,cenzurd” orice tip de interdictie, precum si toate formele potentiale de control
exercitate de putere, prin oricare dintre institutiile statului.” Se recunoaste, in subtext,
caracterul ilegitim al tuturor interdictiilor din domeniul libertatii de exprimare. Invers,
definitiile restrictive rezerva termenul ,,cenzurda” (cu conotatii net peiorative) exclusiv
pentru interdictiile cu caracter abuziv, considerand ca numai in aceasta acceptiune
cenzura ¢ intotdeauna condamnabila. Din punct de vedere istoric, este varianta care
a constituit referentul pentru definitiile clasice ale cenzurii. Este vorba despre tipul
de cenzura abolit, in Franta, la Revolutia din 1789 si care nu a mai fost practicat de
atunci in Hexagon decat cu rare exceptii, explicabile contextual (de exemplu, in vreme
de razboi).

Claritatea distinctiei este insa inselatoare. Autorilor ei li se poate reprosa faptul
ca au inversat, in mod retoric, logica dezbaterii, ce ar fi trebuit sa se poarte in jurul
problemei daca exista realmente interdictii legitime, care sa restrictioneze libertatea
de exprimare. Or, se porneste, dimpotriva, de la cuvantul ,,cenzura”, care pare sa
se autonomizeze ca miza a discutiei. Astfel, cu aerul ca doar se constata o activitate
umand numita ,,cenzurd”, de fapt, se importa, fie si involuntar, o incarcatura prescriptiv
valorica (emotionala). Fara criterii explicite, locutorul poate lipi in mod subiectiv, deci
arbitrar, o etichetd denigratoare pe fruntea practicilor pe care le dezaproba. In acest
fel, termenul cenzurd se dez-obiectiveaza, reflectand atitudinea afectiva (dezaprobativa)
a locutorului fata de tipul de interdictie vizat.

Utilizarea dihotomiei dintre definitia restrictiva si cea laxa a cenzurii
comportd, la randul ei, riscuri. Riscul principal al unei definitii extensive este acela de
a crea confuzii conceptuale nedorite, incluzand ilicit in fenomenul cenzurii si cazuri
nespecifice. O atare abordare ar fi, in cel mai bun caz, insuficient de utila si, in cel mai
rau, chiar daunatoare sub raport epistemic, intrucat ea tinde sa obscurizeze in mod
indezirabil niste diferente semnificative. Mai mult, relaxarea semantica a cuvantului,
utilizarea sa frecventa si in contextele slabe, ar diminua gravitatea sensului sau forte.

7 1In acest sens, Sue Curry Jansen recomandi o definitie a cenzurii ce include ,orice prescriptii sau proscrieri social
structurate, care inhiba sau prohibi diseminarea ideilor, informatiilor, imaginilor si a altor mesaje prin canalele de
comunicare ale societitii, fie c aceste obstructii sunt promovate de o autoritate politici, economic, religioasi sau de alte
sisteme de autoritate”. Definifia include, de asemenea, atat ,proscrieri si prescrieri la vedere, cat si acoperite”. Jansen,
citat in Miiller, p. 226. La randul ei, Nathalie Goedert observi ci, in sens extins, cuvantul cenzurd se aplici unui ,ansamblu
de mecanisme oficiale sau confidentiale si la o multitudine de actori mai mult sau mai putin legitimi, care interzic, reprima
sau pedepsesc o expresie apreciati ca periculoasd pentru o comunitate intreagé sau pentru un public considerat in mod
particular vulnerabil”. Goedert, 2011, pp. 9-10.

p—6



Art, Culture and Cendorship I.RESEARCH

O consecintda imediata ar fi incapacitatea de a mai identifica si sanctiona abuzul de
cenzura, inclusiv de a disocia intre actiunea prohibitiva a statelor totalitare si a celor
democratice.

Extrapolarea termenului cenzurd poate compromite, asadar, unele forme de
interdictie presupus legitime, necesare, ba chiar indispensabile bunei functionari comunitare,
precum cele care limiteaza sau, in mod ideal, chiar impiedica publicarea unor materiale
textuale si imagistice, tipare de comportament, simboluri, continuturi ideologice, percepute
ca daunatoare social, interdictii pe care comunitatea in intregul ei le accepta si care devin o
portavoce a moralei publice. Or, o definitie functionald a cenzurii ar trebui sa tina seama de
caracterul legitim (sau nu) al interdictiilor pe care ea le prescrie.

Definitia laxa a cenzurii contine riscuri conceptuale, dar si pragmatice. Ramane,
pe de o parte, neclar cat de mult putem extinde granitele unui concept fara a-1 dizolva de
tot. Respectiv, o atare definitic a cenzurii tinde sa topeasca termenul in acelasi concept cu
cel de ,societate”, ,.civilizatie”, ,,culturd”, care exercitd, fiecare, forme diferite de control
social. Pe de alta parte, proliferarea necontrolata a termenului cenzurd poate chiar conduce
la dezarmarea criticii sociale si politice. In orice caz, daci admitem ubicuitatea cenzurii,
identificarea cenzorului devine superflua.

In schimb, o definitie prea restrictiva exclude forme si mecanisme ale cenzurii
omniprezente si astazi. In contextul in care cenzura nu se numeste intotdeauna pe sine cu
propriul nume, ci inainteaza mascat, ¢ relativ usor ca forme insidioase, oculte, dar cel putin
in egald masura periculoase, sa treaca neobservate. Motivul pentru care nu ar trebui, asadar,
sa preferam acceptiunea restrictiva este ca aceasta nu ne permite sa recunoastem ca atare
decat formele explicite de manifestare ale cenzurii, binecunoscute de toti, total vizibile si
perfect reperabile. Ea elimina (si scuza), insa, alte forme, mai subtile si mai rafinate, dar si
mai difuze, de interdictie, dar care sunt active public si la fel de constrangatoare pentru cei
ce le cad victimi. Incetand si mai utilizim pentru ele termenul cenzurd, le anulim implicit
caracterul reprobabil si, totodata, diminuam capacitatea societatii de a mobiliza impotriva
lor defense. Ramanand ,,invizibile”, atare interdictii au sansa de a scapa nedepistate, fiind
cu atat mai puternice si mai de temut. Indiferent de optiune, fiecare definitie e, asadar,
carentiala pe partea adversd: una suferda de un cusur al excesului, riscand sa anexeze prea
mult (ne-determinat) domeniului cenzurabilului, in timp ce cealalta se remarca, dimpotriva,
printr-un cusur al deficitului: insuficient de vigilentd, ea nu observa o serie de interdictii ce
incalca drepturile individului.

Din perspectiva lingvistica, asadar, cenzura este un cuvant comod, plastic si
seducator, care evoca, pentru o intreaga clasa de fenomene (de exemplu, comunicarea sau
arta), transgresiunea. Nu reuseste, insa, sa rezolve, o tensiune interna a conceptului, care este
util doar daca e suficient de specific. Dilema pe care utilizarea nediferentiata a cuvantului
cenzurd o contine este urmatoarea: pe de o parte, de a stimula, in acest fel, producerea
de anticorpi sociali, pe de alta, de a introduce, lasandu-ne vrdjiti de limbayj, ilicit in sfera
conceptului, fenomene benefice pentru comunitate, alterandu-le sau chiar anihilandu-le
eficienta, culpabilizand, deci, unele practici legitime. Iar provocarea pe care termenul cenzura
o presupune este ,,cum sa pastrezi forta analitica a conceptului fara sa sacrifici valorile” (Post
citat in Miller, 2004, p. 9)
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Totalitarism si democratie

Avertismentul care se doreste a fi administrat este ca felul in care definim cenzura
nu este lipsit de consecinte ontologice si ca batalia definitiilor presupune o confruntare
ideologica. Miza este de a sublinia si a pune in valoare motivele pentru care trebuie
preferata democratia, meritele ei net superioare in lupta pentru protejarea drepturilor
individului.

Dupa cum arata Pierre Bourdieu (Bourdieu, 1982, pp. 167-205), e dreptul si
chiar obligatia unui regim politic de a fixa frontiere intre dicibil si indicibil. Pornind de
la premisa ca forme de interdictie exista in toate societatile, miza o constituie impunerea
unor limite si realizarea unui echilibru intre ordine si anarhie. Nimeni nu contesta ca
e dificil de circumscris un spatiu aseptic de protectie si ca tensiunea dintre fiee speach si
acceptarea limitarilor democratice ale exprimarii publice nu poate fi, principial, eliminata.
Diferenta dintre un stat democratic si altul opresiv e data, totusi, de trecerea de la masuri
legitime la altele abuzive. Dar cine defineste abuzul? Cum stim, in practicd, cand s-a
realizat un abuz sau doar s-a exercitat un drept civic?® Critica virulenta a sistemului e
necesara, altfel el risca anchiloza. Tendinta este, insa, de pastrare a statu quo-ului. Astfel,
contradictia persista: toate fortele ce concura la acest scop sunt gratificate; dimpotriva, cele
ce il perturba sunt reprimate.

Opozitia este reactivata si rechestionata. O seama de aspecte definitorii ar
diferentia regimurile democratice de cele totalitare, in felul de exercitare a controlului
public. Ponderea, extensiunea, natura si scopurile acestuia pot varia, iar indicele de
disociere indica gradul de permisivitate al regimului politic.

Amintesc cateva dintre elementele de contrast. Astfel, in dictatura, lipsa de
legitimitate a cenzurii deriva din Insasi ilegitimitatea puterii care o impune. in societatile
totalitare, observa Aline Barrachina, cenzura se exercita in numele unei ,transcendente
ideologice”; aceasta nu este produsul unei civilizatii anume, este lipsita de consens
institutional si actioneaza coercitiv, ca ,,pura exterioritate” in raport cu societatea in
ansamblul ei, [...] pentru construirea in maniera voluntaristd, in constiinta sociald, a
unui consens impus de ideologia oficiala”, care pretinde ca detine monopolul adevarului
(Barrachina, 1999, pp. 12-13). De aceea, cenzura este o violare insolenta a drepturilor
individului: suprima libertatea de gandire si de imaginatie si atenteaza la libertatea de
exprimare; anuleaza pluralismul mediatic si diversitatea stilistica, instaland, dimpotriva,
uniformitatea si conformismul ideologic, politic si cultural (v. Brochier, 1967). Dimpotriva,
in societatile democratice, cenzura se sprijina pe acordul direct sau tacit al unei mari
parti a populatiei, deci pe opinia majoritatii, a carei portavoce devine cenzorul. Daca
regimul totalitar impune multimii predicatele ideologiei, in democratie, cenzura reveleaza
totem-urile si tabuurile unei societati, moravurile, temerile si angoasele sale. Controlul
colectiv si autocontrolul sunt substituite, in primul caz, de supunere din frica si dintr-o
paralizie a vointei. Originea democratica a cenzurii ii confera, din contra, caracter de

8 Interdictiile ce suprimi dreptul la liberd exprimare presupun o retea complexa de cauzalititi intercorelate, care trebuie
reficuts, cu informatii specifice, pentru fiecare caz concret. In absenta reconstructiei logice/rationale, interdictia pare
un abuz.
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sanctiune colectiva, ce stabileste echilibrul necesar intre ordine si anarhie, intre granite
s1 transgresarea lor, intre individ si comunitate. Atunci cand interzice, justitia apara, de
fapt, fundamentele societatii (morala, civilitatea, valorile) si previne aparitia unor ,,maladii
sociale” (delincventa, toxicomania etc.) (Théry, 1990).

Limitele referitoare la libertatea de exprimare impuse de regimurile democratice
sunt necesare pentru a proteja demnitatea persoanei si drepturile sale fundamentale, pentru
a lupta impotriva opiniilor defiimatoare sau discriminatorii. Temele cenzurii sunt derivate
din binele comun: incitare la violenta sau ura (rasiala, religioasa, nationald...), atentat la
bunele moravuri, pornografie, anumite teorii sau practici condamnabile (pedofilie) s.a.
Societatea Insasi le percepe ca daunatoare si considerda materialele si practicile cenzurate
niste ,,deviante”. Privilegiind valorile comunitare conventionale, cenzura reafirma, in
democratie, consensul. Ea este o reactie necesara, sanitara, utild, indispensabila. A o
respinge sau blama e ca si cum am deplora lezarea verminei ca agent patogen. Societatea
e protejata, prin cenzura, de agenti care tind sa ne paraziteze si care ne infesteaza, putand
fi letali, daca scapa de sub control.

Pentru Michel Foucault (1991, p. 10), parcursul statului occidental din ultimele
decenii este urmatorul: de la controlul informatiei la gestiunea comunicarii, de la o instanta
interdictiva la o instanta de propunere. Cenzura procedeaza mai curand prin normalizare,
standardizare, decat prin sanctiune, comportamentul ,,voluntar” al agentilor tinzand sa
inlocuiasca actiunea organelor puterii.

O alta diferenta se inregistreaza referitor la felul in care afecteaza cenzura
libertitile fundamentale ale cetiteanului. In totalitarism, acestea sunt ignorate, iar controlul
este excesiv si abuziv. Dimpotriva, individul are, in societatile democratice, posibilitatea
legald de a reactiona. Exista institutii si mecanisme politice si juridice specifice, care apara
interesele individului i garanteaza dreptul de contestare. Se mentine, cu alte cuvinte, un
echilibru intre interesele colective (binele public) si drepturile si libertitile individuale. In
democratie, interdictia e exceptia, iar libertatea regula; in totalitarism e invers. Daca, in
democratie, chestiunea e existenta unor legi ,,bune” in materie de cenzura, care sa evite
excesele si abuzurile, in totalitarism, se practica incriminarea din principiu a opiniilor.

In fine, cele doua regimuri politice s-ar disocia inclusiv printr-o diferenta
cantitativa, privind numirul de persoane afectate si de informatii interzise. In totalitarism,
cenzura are un caracter absolut: i afecteaza pe toti cetatenii, sub toate aspectele existentei
lor. Ea se aseamand, crede Laurent Martin, cenzurii ecleziastice, al carei scop era ,,sa
impiedice discursurile heterodoxe, deviante, si sa asigure monopolul «liniei drepte»”
(Martin, 2006, p. 336). Regimurile democrate se limiteaza sa cenzureze selectiv materiale,
documente si comportamente publice percepute ca daundtoare pentru societate, din
punct de vedere moral si/sau ideologic si care se dovedesc culpabile in ochii justitiei,
dar fara a limita dreptul individual la libertatea de expresie, garantat constitutional.

9 Arnaud-Aaron Upinsky propune o definitie generald a cenzurii, in functie de gradul ei de extensiune: ,cenzura este
interdictia accesului unui numdr oarecare de persoane la un numdr oarecare de informaii. intreaga sa masuri e dati, deci, de
cantitatea de persoane lovite de aceastd interdictie si de calitatea informatiilor lovite de embargo. Ea se prezinti ca o
matrice ierarhizatd, cu dubli intrare, care permite evaluarea diverselor tipuri de cenzurd...”. (Upinsky, 2003, p. 57).
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Rezumand, diferenta ar putea fi descrisa asa: viata sociala e reglementata de norme
imperative, onerative (ce trebuie sa faci) si prohibitive (ce este interzis sa faci), care includ
limite comportamentale. Intre cei doi poli apare tiramul posibilului, care e un tiram al 7o
man’s land-ului, care reuneste ceea ce nu e nici imposibil, nici interzis. In democratie, acesta
se vrea un spatiu cat mai vast, in care numai limitele (extreme) sa fie reglementate explicit
(formal institutional). Dimpotriva, in dictaturd, cei doi poli tind sa se extinda tot mai mult,
cotropind viata intima si limitand drastic spatiul ,,posibilului” (dorindu-se includerea sa,
fie in categoria obligatoriului, fie in cea a prohibitului).

La fel de important e faptul cd, in societatile democratice, nu exista un centru
unic de exercitare a controlului public, fiind dificil de precizat cine cenzureaza si in
numele cui? Se poate afirma, asadar, ca in cazul cenzurii avem de-a face cu un mecanism
de critica si corectie sociala (ce poate cunoaste excese, abuzuri), dar care apartine unui
sistem de reglaje interne, fiind integrat intr-un spatiu al dialogului, al dezbaterii si al
negocierii.

Distinctia dintre cenzura perceputa ca fapt integral blamabil, din punct de vedere
moral si social, si controlul public legitim si benefic prin efectele scontate a fost transata,
in gandirea politico-juridica occidentala, prin opozitia dintre caracterul preventiv si cel
represiv al interdictiei. Dacd ne referim la controlul informatiilor (inclusiv al operelor
de arta), cuvantul cenzurd trebuie folosit, conform definitiei standard, exclusiv pentru
situatiile in care o autoritate oarecare impune examinarea unei publicatii, in vederea
aprobarii ei, Inainte de difuzare.!” Caracteristica distinctiva a societatilor democratice
este ca recurg (cu exceptia unor situatii de forta majora, riguros definite juridic) exclusiv
la interdictii posterioare. Acest tip de control public este numit de unii (in dezacord cu
altii) cenzurd represivd.'!

10 Este sensul cu care cuvantul cenzurd s-a impus deja in marea Enciclopedie iluministi (ce inregistreazi 139 de ocurente
ale termenului, in diverse contexte), realizatd in context revolutionar. n conformitate cu practicile curente ale vremii, dar
si cu cele deja traditionale la acea datd, Enciclopedia consacri exclusiv definifia cenzurii ca interdictie prealabild. Aflim
urmétoarele: cenzorii sunt ,0ameni de litere insdrcinati cu grija de a examina cértile (operele literare) care se imprima /.../
cele ce urmeazi s fie publicate, cu scopul ca nimic si nu fie ficut public din ceea ce poate seduce spiritele printr-o falsi
doctrind sau corupe moravurile prin maxime periculoase”. Dictionarele moderne si contemporane importante gloseazi
in jurul sensurilor atribuite cuvantului cenzurd de Enciclopedia iluministd. Astfel, Grand Dictionnaire universel Larousse,
Grand Larousse encyclopédique (1960), Grand Robert ori Dictionnaire Littré definesc cenzura ca pe un «examen préalable exigé
par les autorités». Cu precizia cunoscutd, Encyclopaedia Britanica (William Benton, 1972; first published in 1768) si, la
tel, The Encyclopaedia Americana (1995; first published in 1829) definesc succint cuvantul "censorship” drept un ,sistem
n care cenzori oficiali trebuie sd dea permisiunea fnaintea [s.m. — L.M.] publicarii, in moduri specifice previzute de
lege”. Mai general, Free Merriam-Weboster Dictionary (ed. on line) spune doar: ,a examina pentru a suprima, a sterge orice
este considerat imputabil; a suprima ca fiind imputabil”. In acelasi spirit, dar cu precautii ce reflecti climatul ideologic
constrangator in care a fost realizat, Dictionarul Explicativ al Limbil Roméne, publicat de Academie in perioada comunista
(1975), defineste cenzura drept ,control prealabil, exercitat de anumite organe ale unui stat asupra continutului
publicatiilor, spectacolelor, emisiunilor de radioteleviziune etc., control care asigura pastrarea secretului de stat”. Publicat
tn 1993, Dictionarul enciclopedic pastreazi acelasi inteles de bazi, renunfand, insi, si-l limiteze la ,pistrarea secretului
de stat” si extinzand lista domeniilor unde se poate exercita cenzura, ,in anumite conditii, asupra corespondentei si
convorbirilor telefonice”.

11 Maxime Dury opune, de exemplu, Franta de dinaintea revolutiei din 1789, cand controlul era preventiv, Frantei
contemporane cu regimul sdu represiv: ,Faptul ci triim astizi intr-un regim represiv, afirmi el, inseamn ci actul
cenzurii, al controlului, se face a posterior difuzirii operei, prin referinti la un corp juridic, la legi si la texte constitutionale,
care expun motivele limitirii expresiei si propriu-zis delictele si pedepsele. [...] In mod riguros, nu putem vorbi despre
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Distinctia a priori/ a posteriori nu e, asadar, doar una de intensitate, ci de substanta,
fiind separate prin mecanismele socio-institutionale de functionare si prin tipurile de
interdictie pe care le impun. Ea stabileste o opozitie intre cenzura (abuziva) si control
social (legitim). Cenzura prealabild (singura care intruneste acordul unanim de a fi calificata
drept cenzurd) este exercitata de catre un delegat al autoritatii de stat, politice sau
religioase, si e exprimata prin interdictii, norme si reguli oficiale explicite, desi, adesea, cu
caracter secret. Dimpotriva, interventia castratoare posterioard sau represivd e realizata prin
justitie (fiind, deci, implicat acelasi mecanism care regleaza si alte deficiente, conflicte
sl tensiuni intracomunitare) si ¢ menita sa sanctioneze abuzul, excesul, transgresiunea.
Chiar daca consecinta ultima e aceeasi — bararea accesului catre public, eventual
sanctiuni —, in cazul secund, aceste interdictii nu ating aceleasi manifestari si texte (nu pe
toate, ci doar selectiv: pe cele considerate culpabile ulterior publicarii), nu se exercita de
catre aceleasi organisme si nu in aceleasi forme.

Avand in vedere intelesul peiorativ generalizat al cuvantului cenzurd, consider
aceasta distinctie in cel mai inalt grad importantda pentru atribuirea caracterului
democratic al unui regim. Cenzura (preventiva) e detestabild si este interpretata drept
o caracteristica a sistemelor politice dictatoriale si totalitare. Dimpotriva, prezenta
interdictiilor posterioare, socotite legitime si, deci internalizate de catre cetateni, nu
altereaza caracterul democratic al unei guvernari. Transferul strategiei punitive de la
administratie la justitie'? legitimeaza interdictiile si deculpabilizeaza statul. Justitia devine
garantul corectitudinii.

Controversa epistemica atrage, in mod firesc, dupa sine una lingvistica, vizand
corecta intrebuintare a cuvantului cenzurd. Cel mai vast consens il intrunesc, dupa cum
am aratat, opiniile care apreciaza ca legitima titulatura doar in cazul interdictiilor
prealabile. In ceea ce le priveste pe cele a posteriori, parerile sunt impartite. Unii afirma ca
s1 acestea pot fi considerate tot forme de cenzura, intrucat au acelasi scop: de a interzice
patrunderea unei informatii oarecare la un public, de a bloca posibilitatea de exprimare
a cetatenilor. Doar aparent interdictiile represive (posterioare) respecta principiile
democratice; pe fond, efectul lor ultim e identic. La antipod, adeptii pozitiei adverse
considera ca doar printr-o extensiune semantica nepermisa putem utiliza, in cazul lor,
acelasi nume. Prin mijloace si scopuri, cenzura a posterior: ar fi atat de diferita de varianta
clasica, incat nu poate fi calificata drept ,,cenzurd”. A numi, asadar, cu termenul cenzura
atat interdictiile prealabile, cat si pe cele retroactive inseamna, in opinia lexicografilor
puristi, dar si, in general, in cea a reprezentantilor puterii si a unor politologi, suprimarea
unor diferente conceptuale semnificative, ,,un abuz al limbajului inadmisibil”".

cenzurd decat in perioadele si in societitile in care controlul expresiei se face a priori difuzirii operei, prin orice mijloace
s-ar face aceasta”. Citat Martin, 2006, p. 336.

12 Dominique Reynié, reluat in Martin, 2006 observi c4, in societifile occidentale, aceastd mutatie s-a produs in secolul
al XIX-lea, ciAnd ,cenzura, devenind insuportabili corpului social, strategia punitivi a fost transferati de la administratie
la aparatul judiciar, pe baza principiului responsabilititii civile. Statul s-a putut, in acest fel, efasa ca institutie represiva
si si-a prezervat legitimitatea in regim democratic.”

13 Expresia apartine lui M. Pasqua, ministru de Interne al Frantei, cunoscut pentru o "Exposition de I'horrible”, citat
in Pauvert 1994, pp. 14; 20.

S



CONCEPT 1(22)/2021

Gravitatea cenzurii preventive deriva din faptul ca ea sanctioneaza un delict de
opinze, apreciata ca fiind culpabila, intrucat neconforma celei oficiale. Or, in societatile
democratice, circulatia ideilor este, in principiu, libera si neingradita. A condamna
pentru opinie echivaleaza cu a incalca libertatea de exprimare, garantata de ,,Declaratia
drepturilor omului”, ce sta la baza legislatillor moderne. Puterea este cea care comite,
asadar, un abuz impotriva individului, interzicandu-i publicarea, respectiv difuzarea
ideilor. Legitimarea interdictiilor a posterior: se construieste in jurul argumentului ca
acestea sanctioneaza acte culpabile, deci un abuz de dreptul la libera exprimare. Ar fi, de
aceea, incorect sa vorbim, in cazul literaturii, de exemplu, despre ,,cenzura represiva”,
atunci cand este vizat exclusiv actul publicarii/ difuzarii insesi, prin urmare o infractiune
(deja) comisd, intrucat este vorba despre publicarea unui text ce contravine total sau
partial unui articol oarecare de lege. Existd, deci, un fapt obiectiv imputabil editorului
si autorului. Justitiei nu-i raméane decat sa demonstreze caracterul voluntar, intentia
ofensatoare, delictuoasa. De asta data, situatia ar sta tocmai invers: individul este cel
ce a comis un abuz, iar interdictia (,,cenzura”) decurge din incalcarea prealabila (si
intentionata) a unei libertati (v. Sapiro, 2011). Acest tip de proscrieri nu ar viola libertatile
democratice ale individului. Nu ar face decat sa limiteze drepturile unuia, pentru a
garanta drepturile celuilalt.

Putem, asadar, presupune ca exista cenzurd atunci cand, asa cum se intampla
in cazul interdictiei preventive, se blocheaza posibilitatea de exprimare publica a unor
opinii, dar nu si cand e vorba despre interdictii posterioare, caz in care actiunea ar fi
legitima, pentru ca sanctioneaza acte culpabile.

Acuratetea limbajului este utila in disputa ideologica. Argumentul principal
pentru a nu numi interdictiile posterioare cenzura este acela ca simplul efect de ,,in-
cadrare”/,etichetare” ar introduce, in mod artificial, angoase sociale, cu aerul ca doar
descrie unele pre-existente. In schimb, suspiciunea ganditorilor liberali, ce vorbesc in
numele individului, este trezita si intretinuta de ipoteza (devenitd certitudine pentru
unii) ca optiunea de a limita intelesul cenzurii la interdictiile prealabile apartine unor
spirite autoritare si conservatoare, interesate sa intretina confuzia in jurul notiunii de
»cenzura”. Faptul ca adesea el sunt si reprezentanti ai puterii politice naste indoiala
suplimentara ca adoptarea de catre acestia a definitiei de dictionar si a taxonomiei
implicite, potrivit careia doar interdictiile apriorice pot fi numite cenzura, devine un
pretext pentru a deculpabiliza abuzuri politice si pentru a cosmetiza o imagine altfel
repulsiva. Dacd nu s-ar banui ca intre pliurile distinctiei dintre cenzurd prealabild si cenzurd
represivd se ascunde intentia moralmente condamnabila a reprezentantilor puterii de
a se disculpa de abuzurile comise, camufland, de fapt, sub verdicte judecatoresti, ce
sanctioneaza, chipurile, idei nocive pentru comunitate, opinii subversive, indezirabile
puterii, idiosincrazii si intolerante ale acesteia, consensul ar fi, cel mai probabil, posibil.

Oricat de pertinentad in sine, distinctia dintre cenzura prealabila si cea posterioara
nu se suprapune peste cea dintre totalitarism si democratie. De fapt, sustin ganditorii
critici de stanga, intrebarii despre cenzura nu i se poate raspunde in termeni de alternativa
(abstracta) intre democratie si dictatura. Violenta si represiunea, observa Herbert
Marcuse, ,,sunt in egala masura promulgate, practicate si aparate de catre guvernele
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autoritare si de catre cele democrate”. Unele dictaturi stiu sa practice o toleranta selectiva,
interzicand doar minimum-ul necesar pentru functionarea regimului, dupa cum existd si
democratii reprezentative ce pot sa se comporte ca niste oligarhii. Distinctia adecvata si
relevanta, crede Pascal Durand, este cea dintre democratia formald si reald (Durand 2007).

Dilemele democratiei

De la o epoca la alta, domeniul cenzurabilului a proliferat, generand ambiguitati
indezirabile. Continua sa ramana neclar care este, la urma urmei, realitatea careia
corespunde cuvantul ,,cenzura”: unei / unor interdictii (religioase sau laice) in expansiune
si indiferentiere sau unei notiuni operationale — caz, acesta din urma, in care necesitatea
de a izola un nucleu de invarianti se impune. Exigentele teoretice au fost dublate si
concurate de altele pragmatice, de imperioasa urgenta. Societatile democratice s-au
confruntat (inca se confrunta) cu nevoia de a identifica criterii si instrumente care sa fixeze
limitele controlului public, sd evite abuzul si sa stabileasca un consens, trasand limita de
unde incepe dezacordul.

Centrale sunt doud chestiuni: cine si pe ce baza exercita controlul public? Prima
dintre ele naste prima dilema: e preferabil ca interventia sa apartina statului sau interdictiile
sa fie lasate pe seama asociatiilor civice, active in apararea diverselor drepturi speciale?
Aparent, raspunsul inclind net in favoarea variantei secunde. Delegarea responsabilitatii
interdictiilor spre societatea civild e considerata o forma de expandare a democratiei.
Deplasarea de pe institutii specializate ale cenzurii pe justitie si pe organizatii cetatenesti
s1 democratice asigura posibilitatea de a te apara, de a contesta, de a interactiona cu
cenzorul.

Adeptii statului asistential au deschis, insd, o polemica sustinuta, in aceasta
privinta, aratand ca, daca statul se retrage prea mult din functia sa de ,,paznic” al
libertatilor cetatenesti, diversele asociatii de aparare a drepturilor (religioase, anti-rasiste,
anti-colonialiste, cetdtenesti — v. comitetele de parinti etc.) ocupa cvasi-abuziv locul.
Desigur, militarea onesta pentru o cauza, pentru o teza oarecare e salutara. Nu insa si
lipsita de riscuri. Ramane astfel chestionabil daca, atunci cand nu mai cenzureaza statul, ci
organismele si asociatiile civice, cu grad de reprezentativitate scazut, se pastreaza aceeasi
legitimitate. Care sunt, apoi, mecanismele de reglare a tendintei acestora spre exagerare.
Actiunea lor poate deveni excesiva, fie aparand ceva ce pe altii i dezavantajeaza, fie
orientandu-se, pe langa cazuri intolerabile, spre altele ce pot isca grave dezacorduri
comunitare. Contesta cu egala vehementa nu doar incalcarile abuzive de tabuuri, a caror
sanctionare e rezonabild si are acceptul opiniei publice, ci si pe cele ce ar trebui sa fie
permise, intr-o societate liberald. Au fost inregistrate lobby-uri ale unor organisme diverse
impotriva expozitiilor, picturilor, fotografiilor, filmelor, spectacolelor de opera, manualelor
scolare etc., prin care se exercita o presiune asupra justitiei. Impresia, comenteaza unii
autori, este ca aceste organisme ar avea o ,,agenda ascunsa”, ceea ce contribuie la vicierea
climatului. Acest laxism, generat de statul care s-a retras din functiile sale, tinde, in opinia
unora, la impunitate. Judecatorii nu-si mai asuma rolul de arbitru (relativ) neutru, pe care,
principial cel putin, si-1 aroga statul democratic, facand un efort de echilibrare a tezelor
antagonice.
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E limpede ca asistam, in prezent, la o exacerbare a revendicarilor corporatiste.
Intrebarea este daci e vorba de un moment pasager sau ne confruntim cu un ,alt
moment” al conflictului secular care marcheaza orice mutatie noua si profunda a
raporturilor sulfuroase pe care le intretine cunoasterea, posesia si puterea?

Paradoxul ce poate fi inregistrat este urmatorul: cu cat existd mai putina cenzura
intr-un stat, in sensul propriu al cuvantului, adica o cenzura administrativa prealabila,
cu atat exista mai multe interdictii. Altfel spus, cu atat particularii, asociatiile, care nu
au mijloace si puterea de a lua masuri de interdictie, sunt mai determinati sa angajeze
proceduri judiciare. Intr-un mod bizar, in numele tolerantei, se profereaza tot mai
multe interdictii; iar, cu cat sunt mai multe filtre, libertatea din acea societate risca sa fie
diminuata. Avertizand, de aceea, asupra riscului unei cenzuri populare neincadrate, Régis
Debray recomanda: ca cetdteni ai societatii democratice, noi nu putem decat sa militam ca
cenzura oficiald sa ramana expresia unei auto-cenzuri admise de majoritate, adica pentru
ca deciziile de cenzura ale guvernului sa nu fie luate in umbra puterii, de cutare sau cutare
grupuscul religios sau clan laic (Debray in Lefrere 2006, pp. 210, 212, 219).

A doua dilema majora a societatilor democratice se referd la modalitati de stopare
a actiunii tot mai accelerate de erodare a consensului comunitar, implicit de delegitimare
a interdictiilor. Tolerarea cenzurii se face, in societatile democratice, in numele intereselor
perene ale umanititii. In sens global, arati Maurice Couturier, cenzura are o legatura
profunda cu moralitatea, transgresand, deci, frontierele variabile dintre ideologiile politice
si/sau contextele istorice si oferind un oarecare grad de constantda. Nu exista, insa, o
morald universald, garantata de o anumita etica. Dimpotriva, cenzura ,.c strans legata de
evolutia moravurilor, modificandu-si exigentele odata cu acestea. Ea este, deci, natural
contingenta: aceleasi fapte pot sa nu dea nastere la aceleasi interdictii, in functie de locuri,
epoci sau circumstante” (Couturier, 2016, p. 12). Altfel spus, ,limitele dintre tolerabil si
intolerabil, [...] dintre licit si ilicit, dintre ceea ce este permis si ceea ce este interzis intr-o
societate datd, sunt mobile, in timp si spatiu, fiind permanent renegociate si retrasate”.
De asemenea, ,.frontierele nu sunt impermeabile, ci, din contrd, sunt mereu transgresate”
(Garrot et al, 2009, p. 92). Asa se face ca motivul unui scandal poate lasa indiferenti, cativa
ani mai tarziu, pe cenzorii cei mai vigilenti.

Intre vechile societati democratice si cele actuale s-a instalat o diferenta esentiala.'
Astazi, figurile si structurile socio-institutionale clasice ale autoritatii — familia nucleara,
patria, statul, biserica — s-au diluat, dinamitand, totodata, fondul comun de valori. Spre
deosebire de societatile conservatoare, unde exista un oarecare consens inter-comunitar
bazat pe expectante colective, societatea contemporana a devenit neomogena sub raport
valoric si simbolic. Societatile postmoderne s-au structurat, in numele pluralismului

14 Un alt prag l-a constituit trecerea de la comunititile primitive la societitile (pre)moderne. (Vezi distinctia operatd
de citre Victor Turner intre comunitate si slructurd sociald. Turner, 1979, p. 150.) Pentru cele dintai, traditiile mitico-
simbolice si ritualice constituiau niste practici (mai) stabile, ce asigurau un principiu de coeziune social, care gratifica
nevoia de afiliere a indivizilor, fixAndu-le identitatea. Prevala caracterul sintetic al reprezentérilor colective, care favoriza
propagarea lor rapidi. In societitile moderne, lentoarea procedurilor indici o asociere rapidi si confuzi a reprezentirilor
sociale, care constituie obiect de permanentd dezbatere si confruntare. Din astfel de considerente Maxime Dury
considerd c&, in societitile liberale, cenzura existd n stare de urma reziduala. (in: Martin, 2006, pp. 336-337.)
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multiplanar, in jurul unui principiu de dispersie a centrului, inaugurand o epoca a
fluidizarii identitatii, a traditiilor tari si a esentelor forte. Comunitatile actuale urbane,
care sunt, dupa cum se stie, mari aglomerari umane, societati explozive caracterizate prin
amestecul de rase, etnii si religii, au preferinte si standarde de permisivitate foarte diferite.
In acest fel, lipsesc principiile de coeziune sociali si nu mai exista repere in jurul cirora
sa ne solidarizam: ,,...nu mai exista vreun acord despre o singura conceptie a binelui, ci
revendicari divergente ale diferitelor grupuri din sanul societatii” (Burnet citat in Van
Essche, 2005, p. 49). Altadata, cenzura definea, in negativ, coeziunea unei societati. Exista,
observa Gisele Sapiro, o ,,constiinta colectiva” (definita, printre altii, de Durkheim), care
presupune un ansamblu omogen de reprezentari (ce formeaza un ,,inconstient colectiv”)
(Sapiro, 2011, p. 12). Astazi, cenzura subliniaza, dimpotriva, nu intalnirile, ci punctele
de fuga: pare sa se exercite doar pentru a exhiba si mai apasat divergentele, conflictele
si rupturile comunitare. Aceasta functioneaza, mai degrabd, ca martor al fricilor si
angoaselor unei epoci decat ca instrument juridic operativ. Asistand la acte de excluziune
operate de cenzura nu aflam atat de mult ce anume este periculos in sine (cu adevarat
pentru o comunitate oarecare), ci ce anume este considerat a fi astfel de catre o societate
oarecare sau, mai exact, de catre reprezentantii ei la guvernare mai mult sau mai putin
legitimi. Clasificarea, asa cum arata Pierre Bourdieu, i clasifica prioritar pe cei care
clasifica si nu obiectele astfel clasate. Ea ne spune ceva despre habitus-urile lor. Aceste
scheme de clasificare stipuleaza niste pozitii, reglementate de niste dispozitii (scheme de
reactie afectiva, gusturi, preferinte culturale).

In acest nou context, in care nu mai existi o terra_ferma, opinia publici nu mai
e nici ea decat o fictiune mentinuta artificial, in care nimeni nu mai crede, dar care
este adesea invocata in justitie drept arbitru. Pierderea consensului comunitar a ridicat
chestiunea referitoare la obiectul si legitimitatea cenzurii, din moment ce se pare ca nu
mai exista valori comune de aparat.

Exista, totusi, si astazi subiecte, evenimente si reprezentari/imagini tabu. Exista,
prin urmare, si argumente favorabile exercitarii controlului social. Printre acestea:
apararea categoriilor vulnerabile si protectia culturii.

Se considera ca lezarea sensibilitatii celor slabi trebuie evitata, pe baza principiului
cd ,,nu orice poate fi ardtat oricui” (Burnet, 2001, p. 37)"°. Minorilor, bunioara. Se admite,
in consecintd, protectia celor ,,vulnerabili”, in numele a chiar propriului lor ,,bine”. In
astfel de cazuri, postulatul-premisa este ca ,,cenzorul actioneaza in numele unui interes
superior, cel al inocentilor [...], pentru a-1 proteja de [influente] perturbatoare” (Burnet,
2001 p. 37). Codurile penale ale majoritatii tarilor europene prevad, de exemplu,
interdictii de difuzare a unor materiale (pornografie, violentd excesiva etc.), daca ,,sunt
susceptibile de a fi vazute sau zarite de catre un minor”!'®. Nu e vorba, asadar, de o
interdictie in sine, ci de una contextuald, cu scopul de a pastra inocenta copiilor, de a evita
supunerea lor unor socuri culturale, cu consecinte dificil de cuantificat, dar previzibile.

15 Eliane Burnet, 2001, p. 37. Candva, iconoclasmul pretindea, de exemplu, distrugerea imaginilor ce reprezentau
divinitatea.

16 Codul Penal Francez, Art. 227-24, 1 martie 1994.
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Cenzorul este porta-vocea interesului obstesc. El isi aroga rolul parintelui si isi exercita
profesia doar in relatie cu membrii vulnerabili ai societatii, pentru a-i proteja de expunerea
la unele experiente cu consecinte nedorite, carora ar putea sa le devina victima potentiala.
Drepturile unor indivizi sunt sacrificate pentru a proteja drepturile altor indivizi mai
vulnerabili (v. copiii). Fara indoiald, exista riscul de a comite acte de discriminare, sub
acest paravan. Dar, ori de cate ori abuzul poate fi demonstrat, problema cenzurii nu se
mai pune.

Numeroase suspiciuni apar insa atunci cand cercul celor considerati minori
(deci, care trebuie protejati) este extins la categoria asa-zisa a ignorantilor (cei lipsiti de o
instructie adecvata). Este vorba despre un minorat simbolic. Tot din precautie sunt sau
ar trebui (se considerd) adoptate uneori masuri prealabile de protectie si in cazul acestei
categorii, vizand, in principal, ideologii potential periculoase (ideologii totalitare — nazista,
stalinista —, ori rasiste: Ku Klux Klan s.a.). Premisa este ca astfel de opinii sunt obligatoriu
de interzis, dintr-o perspectiva morala, datorita naturii insesi a ideilor propagate (rasism,
sexualitate bestiald, instigare la ura, violenta...). Postulatul se bazeaza pe principiul ca,
asa cum arata E. Burnet (Burnet, 2001, p. 20) individul nu este autonom si ar avea,
deci, nevoie de un ,,maestru” pentru a-l proteja impotriva lui insusi. Regasim aici vechea
fantasma a unei elite luminate (ale carei radacini filosofice coboara la Platon si la Aristotel),
care stie ce este bun pentru toti oamenii slabi, care nu au ajuns inca la ,,maturitate” si au
nevoie de o ,,directie inalta”. Vorbind despre paradoxul oximoronic al ,,obscurantismului
luminat”, Pierre Bourdieu avertizeaza asupra riscului ca o astfel de abordare sa lase loc
manipuldrilor, intelectualii (elitele) putand aplica abuziv acest principiu.

Situatia se complica exponential atunci cand se refera la arta si la excesele sale
potential perturbatoare pentru un public nepregatit, nefamiliarizat. Eliane Burnet citeaza
cazul Gloriei Friedman, a carei expozitie, programata pentru decembrie 2000, a fost
anulata de catre Consiliul General al Var, care isi exprima teama cd ceea ce ar fl urmat
sa fie ardtat ,,ar fi in decalaj cu asteptarile publicului”. ,,Ceea ce fundamenteaza, deci,
dreptul de a interzice este fragilitatea victimei si nu nocivitatea artistului” (Burnet, 2001,
pp- 40-45). Autoarea argumenteaza, insa, ca, in spatele aparentului respect al drepturilor
democratice, se ascunde un dublu dispret. Pe de o parte, o desconsiderare a publicului,
despre care se presupune cd nu ar putea suporta/tolera ceva ce se abate de la asteptarile
sale. Pe de alta, dispret fata de artist, care este implicit definit drept ,,un fel de prestator de
servicii, raspunzand [exclusiv] asteptarilor publicului” (Burnet, 2001, p. 39). Rezultatul
acestel duble perceptii despre artist si publicul sau este promovarea artei conformiste, deci
cliseizate. (Exemplul paradigmatic este oferit chiar de catre autorii de best seller-uri, care
sunt, de fapt, cel mai putin artisti, in sensul creativitatii si al originalitatii). Mai mult, astfel
de interventii discretionare denota aroganta oamenilor politici, care cred ca ,,printr-un fel
de gratie de stat, ajungand la putere, devin apti de a aprecia ceea ce este bun, in materie
de arta, pentru concetatenii lor” (Burnet, 2001, p. 39).

Argumentul cultural in favoarea cenzurii are intemeiere istorica, fiind subminat,
la randul sau, de tensiuni si contradictii interne. André Glucksmann vorbeste despre
statutul cenzorului de ,,sanitar al culturii” si despre pretentiile auto-legitimatoare ale
cenzurii, fundamentate pe ideea ca ea protejeaza cultura de reziduurile de ,,barbarie”,
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filtrand impuritatile. (Glucksmann, 1967, pp. 75, 82)!” Cenzura este, asadar, un mecanism
de apdrare a culturii, prin ceea ce exclude ori refuleaza ca fiind ,,barbar”, ori apartinand
unei ,anti-culturi”. Diferenta dintre democratie si un sistem autoritar este adesea mai
putin neta decat se crede, dar, in democratie, ,,mecanismul apararii culturii” este insotit
de o metacenzurd, ,,discurs secund, prin care o cultura se autojustifica, enumerand pericolele
barbariei.'®

Presupozitia este ca doar atunci cand unitatea culturala pare pusa in pericol
cenzura actioneaza. Pandeste insa suspiciunea ca ceea ce se apara este, de fapt, doar
cultura dominantd, pe cand ,,contra-cultura” (ce poate presupune uneori, ca in cazul
actionismului vienez, revalorizarea estetica a barbarismului) ori cultura underground
sunt, dimpotriva, agresate. Poate cd, atribuind cenzurii functia de protejare a culturii,
Glucksmann descrie doar ceea ce pretinde aceasta ca intentioneaza sa faca, fara a
presupune ca, in practica, intentia este si onorata. in realitate, cenzura, dimpotriva,
mutileaza cultura si lapideaza potentialul sau creator. Sub deghizamentul barbariei,
exclude texte si opere de arta indezirabile puterii politice care o crediteaza. Problema
este, de fapt, pe ce criterii atribuim statut de ,,virusuri” culturale? Nu cumva, pe baza
indezirabilitatii (neconcordantei cu sistemele ideologice si politice dominante — un pericol
intotdeauna perceput de catre putere si nu neaparat un pericol real)? Caci atata vreme
cat nu exista o definitie obiectiva a ,,microbilor culturali” nu exista nici un mecanism
eficient de excludere. In orice caz, argumentul cultural poate fi invocat drept discurs
autolegitimator pentru acte in sine samavolnice.

Pentru a califica natura interdictiilor operate intr-o societate anume, John
Rawls distinge intre, pe de o parte, ,,dezacorduri acceptabile, rezonabile” (surprinse de
formula consacrata “agreeing to disagree”), iar, pe de alta, ,,dezacorduri inacceptabile,
nerezonabile”, tinand de comportamente radical prohibite pentru o societate, la un
moment dat (acum, de exemplu: incestul, pedofilia). In schimb, dezacordurile rezonabile
sunt cele (precum unele referitoare la homosexualitate, prostitutie, pornografie sau
eutanasie), ce persistd, desi survin in dispute purtate intre interlocutori cu acelasi grad
(inalt) de inteligenta si cultura, dar cu valori diferite, si care nu sunt reductibile la
argumente rationale. In absenta consensului obtinut in jurul unor repere fundamentale
(constiinta sociala), devine neclar ce argument poate fi invocat pentru ca individul sa
renunte de bunavoie la ,satisfacerea unei parti din placerile sale personale” (Rawls citat
in Burnet, 2001, p. 51).

Interventionismul in culturd este supus acelorasi interogatii, respectiv daca este
vorba despre niste interdictii legitime sau, dimpotriva, de o forma abuziva a sistemului, de
incercarea de a sufoca, adesea in fasa, orice incercare a unor subiectivitati artistice in ceea
ce au ele mai distinct, a-tipic, creator, original.

17 ,Categoriile culturale ale periculosului: nebunul, silbaticul si copilul par a mérturisi despre trei zone ale barbariei.”
Despre presiunea culturii occidentale asupra ,sélbaticului” vorbeste André Glucksmann insusi. M. Foucault descifreaza,
in spatele ,nebunului”, posibilitatea unei libertiti radicale, care ameninti echilibrul siu etic.

18 Glucksmann numeste metacenzurd acest comentariu secund, care vizeazd ,periculosul” drept obiectul tnsusi al actului
cenzuril. Andre Glucksmann, 1967.
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Scepticismul prudent avertizeaza ca, din moment ce nu poate fi elaborat un ,,cod
de pericole” pentru societate, cenzura protejeaza doar puterea. Componenta morala este
importanta pentru definirea cenzurii ca instrument al interesului general, dar nu poate
exclude deturnarea acesteia catre interesele particulare ale unei persoane sau ale unui grup
in detrimentul tuturor. Mai mult, sub deghizamentul interesului public si al dezideratului
moral, se pot lua decizii absurde, pot avea loc abuzuri politice si/sau represiuni
intelectuale. Puterea politica poate nu numai sa neglijeze sistematic cenzura morald, dar
chiar sa favorizeze imoralitatea, pentru a face sa fie admisa mai usor interdictia politica.

Adevarata problema este, asadar, din punct de vedere juridic, urmatoarea: cum
se poate distinge, in practica, intre aplicarile acceptabile si cele intolerabile ale diferitelor
forme de aparare a societatii, intre interventii legitime si abuzuri (ale statului)? Exista,
oare, criterii eficiente, avand in vedere cd aceasta distinctie se redisputa mereu, in focul
bataliilor ideologice?

Caracterul dilematic rezulta din confruntarea dintre drepturile individuale si cele
colective. Trebuie, cu alte cuvinte, raspuns imperios la intrebarea: ,,Ce aparam? Societatea
sau individul?”' Ganditorii de stinga afirma ca just e si-l protejam pe individ, care e
vulnerabil, fragil, si cd o protectie prea accentuatd a societatii contine pericolul strivirii
individului. Oricand societatea poate recurge la un artificiu pentru a limita libertatea de
expresie a acestuia.

Cenzura invizibila

Analize recente ale cenzurii indica contrastul dintre definitiile actuale ale
acesteia si modelele traditionale. Confruntate cu complexitatea crescanda a organizarii
si functionarii societatilor contemporane ,,post-capitaliste”, cu rafinarea relatiilor si a
mecanismului social si cu restructurarea radicala a retelelor socio-simbolice, multe dintre
vechile definitii ale cenzurii au devenit inoperante. ,,Noul” discurs socio-politic nu doar
ca admite universalitatea si persistenta cenzurii, dar considera inexistenta ei o utopie.”’
Intrebarea relevanti nu este, afirma Donald Thomas, ,,Daca existd cenzura?”, ci ,sub ce
tip de cenzura traim acum?” (Thomas, 2007, p. IX).

Premisa noilor tipuri de abordare (ce constituie, in principal, importuri ale
»stangii”) este aceea ca o forma de cenzurd institutionalizata si explicita nu este singura
modalitate prin care poate fi blocata libertatea de exprimare. Ea reprezinta doar varful
iceberg-ului, un efect important de suprafati. Inainte ca aceasta s intervini, exista
insa o alta, profunda, ,,constitutiva”, incrustata in insasi structura campuluil social si
avand precedenta logica si psithologica (apartine inconstientului): o cenzura ,,invizibila”
(McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man, 1964; Durand, La censure invisible,

19 Daci revenim la discursul deputatului francez, putem observa c4, in sprijinul opiniei sale, acesta a comis un sofism al
compozitiei, extrapoland delictuos drepturile acordate individului asupra intregului corp social. Or, nu toate proprietitile
individului sunt extrapolabile asupra corpului social si invers.

20 ,Cenzura a existat dintotdeauna, ea este chiar coerentd pentru un antropolog: nu existd societate organizati fara
cenzurd, asa cum nu existd societate organizati fira sacralitate, deci fara interdictie. ,Este interzis s& interzici” este o
utopie antropologicd/ ceea ce e mai interesant este ci termenul ,cenzurd” nu se mai pronunti. Existd realmente o cenzurd
a cenzurii. Debray, citat in Lefrére, p. 209.
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2006). Ideea majora care se decanteaza din astfel de studii este aceea ca, sub aparenta
democratiei liberale, a permisivitatii structurilor democratice, a retoricii libertatii si
a deschiderii mentalului colectiv occidental spre pluralism, existd, totusi, mecanisme,
strategil si procese represive. Se instituie, astfel, o opozitie intre forme manifeste de
cenzura, pe de o parte, si forme subterane, pe de alta, intre o cenzura institutionala,
interventionista, regulatoare, ,,institutiva” si o cenzura-cadru (Laurent Martin o numeste
,cenzura structuranta”), implicita si insesizabila — un fenomen global, anterior logic si
ontologic, prin care se manifesta o violenta simbolica. Ambele sunt tipuri de cenzura
ideologica. Prima se revendica dintr-o ideologie explicita, directd, si se manifesta in spatiul
social prin interdictii gestionate de diverse institutii, pe cand cealalta este expresia implicita
a ideologiei (reflecta indirect influenta diverselor ideologii): nu e localizabild in zone strict
circumscrise, actionand insidios, la nivelul a chiar schemelor de perceptie a realului si
a dispozitiilor. Comparativ, cea din urma se disputa la nivelul individului mai curand
decat la cel al colectivitatii. Cenzura vizibila poate avea efecte mai contondente, dar cea
submersa mai profunde; formele sale sunt mai interesante teoretic si mai periculoase
practic. Cienzura invizibild e mai radicald, pentru ca incearca sa blocheze niste posibilitati
ale imaginarului, sa impiedice insasi gandirea lor ca alternative posibile, nu doar punerea
acestora in practica.

Puterea cea mai mare care se exercita in societatile actuale pare sa fie, asadar,
cea simbolicd, una ce tine de operatiile fantasmatice si are drept efect colonizarea
imaginarului. Manifestarile sale au fost descrise, cu precadere, de catre clasicii gandirii
critice de stinga: Marcuse?', Bourdieu, Michel Foucault, Barthes, Zizek (v. 2001), dar si
de dreapta: Glucksmann (metacenzura), Hannah Arendt (,,refuzul de a gandi”) s.a. Ii uneste
intelegerea cenzurii nu ca o confruntare cu o putere instituita (religioasa, politica s.a.),
clar reperabila si distincta, ci ca ,efect de camp”. Se obtine o limitare a ,,pensabilului”
si a dicibilului prin mecanismele insesi care organizeaza spatiul social. Este un efect de
camp. Cenzura va functiona, deci, mai intai interzicand accesul la camp, restrangand
dreptul la cuvant sau retragand orice credit celui ce nu se conformeaza acestor asteptari.
Folosindu-se de aceasta ,,cenzura invizibila”, puterea democratica occidentala tinde sa
permita doar (in orice caz, sa nu valorizeze decat) acele luari polemice de pozitie pe
care le poate recupera (in sens situationist). Astfel, aceste idei critice isi pierd potentialul
lor subversiv, nemaiconstituind o amenintare fatd de presupozitiile fundamentale ale
sistemului.

Michel Foucault (deconstructivist ce practica un structuralism deschis spre
istorie) insista asupra conceptului de ,,putere capilara”. Odata cu corodarea ori eclipsarea
surselor traditionale de autoritate (stat, religie, Dumnezeu, scoald, familie nucleara etc.),
asistam la o dispersie similara a puterii insesi. Fenomenul deriva din erodarea ideii de
centru (prin interactiuni complexe, se distruge antiteza centru / periferie). Puterea nu mai
emana, in societatile tardo-moderne, dintr-o singura sursa, ci din mai multe zone simultane,
fapt ce o face mai abstracta, mai vaga si mai difuza, prin urmare, mai dificil de reperat.

21 Herbert Marcuse utilizeazi conceptul oximoronic de ,toleranta represivd” pentru o critici marxisti a democratiilor
occidentale. Marcuse in Wolff et al, 1969, pp. 95-137.
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Suma acestor caracteristici (nu exista un centru, nu e concentrata intr-un loc, nu apartine
cuiva anume, ci e distribuita in retea) constituie, pentru Foucault, expresia ,,capilaritatii”
puterii. Utilizarea acestui tip de control social prezinta, pentru puterea politicd, avantajul
de a se putea deroba de obligatia de a-si explica interdictia. La rigoare, poate face uz
abuziv de acest tip de control, imunizandu-se, totodata, la critici.

Dorind sa patrunda in straturile cele mai profunde ale interdictiei si blocarii
informatiei, Pierre Bourdieu (critic de stanga al stangii) forjeaza conceptul de ,,cenzura
structurala”?. Sintagma denumeste un concept totalizator, care organizeaza relatiile
sociale in ansamblul lor, pornind de la presupozitia ca schemele de perceptie a realului
sunt ele insele legate de omologiile sociale.

,Cenzura structurala” actioneaza prin intermediul unor fabitus-uri care,
dimpreuna cu ,inconstientul social”, ,,predispun agentii sa se conformeze spontan la
ceea ce se asteaptd de la ei” (Bourdieu, 1982, p. 345). Prin diferite strategii si tehnici de
disciplinare, structura ideologica se inscriptioneaza in chiar corpurile subiectilor, sub
forma acestor kabitus*-uri (scheme de viziune care trec in trup). In perioadele de stabilitate
politica, afirma Richard Terdiman (Terdiman, 2018), Aabitus-ul asigura continuitatea
discursului dominant intr-o maniera automata, fara sa fie nevoie de recursul la masuri
coercitive. Cenzura si interdictiile explicite devin necesare doar in momentele de
instabilitate politica, cand vocile contestatiei se multiplica.

Cenzura dominatilor se exercita, intr-un mod subtil, in maniere nesesizate inainte.
Spre exemplu, anumiti actori sociali, situati in pozitii privilegiate ale structurii sociale
(savantil) tind sa-si forjeze un limbaj specific. Dincolo de rolul sau profesional declarat,
limbajul savant mai are si un rol ,,ascuns”, de nivel secund, dar la fel de important, rol
pe care cel mai adesea nu-l constientizeaza nici cei care obtin beneficii de pe urma lui.
Acest rol consta tocmai in mentinerea si reproducerea la nesfarsit a statu quo-ului social, a
ierarhiilor valorice si a avantajelor pozitiilor dominante, precum si a kabitus-urilor specifice
respectivelor pozitii.

Oamenii sunt potential liberi, dar doar elitele pot sa se foloseasca autentic de
libertatea lor. In mod specific, acestea sunt apte si procedeze la eufemizare discursiva.
Comparatiy, clasele dominate sunt condamnate, fie la tacere, fie, pentru a atrage atentia,
la utilizarea unui limbaj brutal de franc, socant. Ele au doar modalitati extreme de a
se exprima; nu pot utiliza (din cauza lipsei de instructie, in principal) limbajul eficient,
rezervat elitelor. Utilizarea limbajului socant le va atrage, in mod previzibil, oprobiul si
reprimarea.

Fiind un efect de sistem, ,,cenzura structurala” se exercita asupra tuturor
elementelor acestuia. Ea restrictioneaza si receptarea mesajului, al carui continut nu poate
fi distins net de maniera de a-l spune. Din moment ce insusi vehicolul comunicational

22 Vezi, in special, articolele: "Censure et mise en forme”, Fayard, 1982, si "Censure”, in Questions de sociologie, Paris,
Ed. de Minuit, 1984.

23 Habitus este un mod de a submina opozitia traditionald dintre subiectiv si obiectiv, dintre teoretic si practic. E
un concept promovat la intersectia mai multor cupluri opozitionale traditionale si incearci s submineze distinctiile
traditionale: mental / corporal; teoretic / practic. Reprezintd o mediere intre gandirea subiectivi si mediul exterior
obiectiv.
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tinde sa limiteze mesajul (McLuhan), inseamna ca, prin restrangerea accesului doar la
anumite forme de expresie, este restrictionata si posibilitatea cuiva de a formula si a emite
un mesaj autentic. Ocupand o anumitd pozitie din campul social, ai acces la 0 anumita
perceptie. Unii ocupanti ai pozitiilor dezavantajoase sunt constienti de limitele inerente
ale punctului in care sunt plasati, cel putin in masura in care ei incearca sa le paraseasca,
pentru a cuceri altele, mai avantajoase, sa migreze dinspre periferie spre centru, dinspre
pozitii dominate spre altele dominante.

Un rol similar, afirma Bourdieu, il joaca, in blocarea dezbaterii publice,
intelectualii publici®* (,,maestrii gandirii”). Astfel, televiziunile (prin sistemul editorial,
publicitar, mass media) promoveaza intelectuali la moda, chiar daca si de ,,stanga” si de
»~dreapta”. (Subtilitatea ori ironia implicita consta in faptul ca televiziunea il considera pe
Bourdieu insusi printre ei.) Se comite un abuz prin extindere. Odata declarate autoritare
(prin chiar actul de selectie®), aceste voci devin sacrosante; ele exerciti o teroare a
gandirii. Se folosesc de autoritatea lor frauduloasa (in masura in care e decretata ca
inatacabila) pentru a prescrie unele teme obligatorii si a proscrie obligatoriu altele. Or,
afirma Bourdieu, prin insusi tipul de taxonomii, respectiv prin partajul ideologic al
campului social in diferite subcampuri, ierarhii, scheme taxonomice, se produce un efect
al excluderii tacite, dar cu atat mai radicale, a unor mize.

Treptat, se instaleaza o frica anticipativa, care face ca anumite subiecte sa nu mai
fie abordate. Prin jocul unor reguli tacite, universurile sociale unde circula discursul se
structureaza astfel incat unele lucruri sa poata fi spuse, altele nu. Forma cea mai radicala
a (auto)excluziunii este ,,inpensabilul” (,,de neganditul”).

,»Gandirea ne-ganditului” (Merleau Ponty) este ceea ce e circumscris ca gandit
radical, la care accesul este blocat de insasi structura limbajului si de codurile culturale
invizibile pentru noi. Astfel de teme se sustrag discursului public nu printr-o conspiratie
a unor grupuri politice oarecare, ci datorita unui fel de retea de protectie, care mentine
la adapost mizele percepute a fi cu adevarat amenintatoare (toxice, vatamatoare,
nocive) pentru comunitate. Dar, poate, sunt tocmai lucrurile care ar fi vital sa fie spuse.
Negationismul (doctrina care neaga realitatea genocidului evreilor si a camerelor de gazare)
este considerat un astfel de caz ce se sustrage analizei. Non-gandirea tinde sa fie perceputa
ca un fenomen general al civilizatiei globale.

Dimpotriva, promovarea (excesiva) poate avea efecte similare. Canonul artistic
(literar) are, bunaoara, si el efecte ideologice. Cieremoniile care incearca sa mentina in mod

24 Problematizand conceptul de intelectual public, Bourdieu opereazi unele distinctii. Una este opozitia dintre
intelectualul enciclopedic si generalist si specialist; cealaltd dintre intelectualul public si cei neangajati social. Nu existi o
sinonimie intre cele doud serii. Aparent, s-a tins si se acrediteze ideea ci intelectualul public este cel generalist. Formatia
sa il predispune mobilititii mentale, il face mai flexibil. De aici provine atuul siu: si poatd fi mobilizat pentru discutarea
unui evantai larg de teme. Tot de aici derivd, insi, si unele cusururi, precum superficialitatea: nu poate fi un candidat
pentru a discuta profesionist o gama atat de larga de probleme. Totodats, intelectuali publici pot deveni si cei specialisti.
Doar ci sunt preferati citre jurnalisti si predomin vulgarizatorii din domeniul lor, care sunt invitati s faci legétura cu
publicul, pentru ci abordeazi si chestiuni mai largi, de morala a stiintei. Acestia sunt prestigiosi, celebri: au emisiuni tv,
scriu si cirti de popularizare etc.

25 Selectia intelectualilor de autoritate are o pluralitate de cauze si de contexte: convin unor aliante, grupuri de prestigiu;
altii se decupeazi ei insisi, dar tot servesc un grup larg si mai difuz.
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partizan consacrarea unor opere, protejandu-le de orice abordare incisiva, le transforma
in niste ,,conserve culturale”. Exista o inertie a ierarhiilor si a clasamentelor, care tind sa se
reproduca virtualmente la nesfarsit, conform intereselor dominantilor, cu cat mai putine
modificari.

,»Neo-cenzura” se regaseste si in forme ale discursului regulator. Structura
limbajului este cea care constrange vorbirea si suntem cenzurati prin restrictiile impuse
prin limbajul insusi. Limbajul este mediul de manifestare al unor presiuni mai ample si mai
globale, ce actioneaza in campul social. Limbajul sedimenteaza armonic idiosincraziile
grupului, constituind un fel de ,,memorie colectiva”. Structura sociala s-a incastrat in
structura limbajului. Chiar cand vrei doar sa comunici, reproduci inconstient ordinea
dominanta si ansamblurile socio-simbolice in jurul carora ea este coagulata. Adoptam,
se afirmd, niste clisee verbale si de gandire care ne impiedica sa gandim situatia diferit
si adoptam pozitii ce constituie ele insele un efect de substrat al ideologiei. Prin insasi
situarea intr-o pozitie sociala mai defavorabild (dominata) risti, datorita dezavantajelor
ce decurg, se pare, inevitabil din ea, sa reconfirmi/reintaresti discursul si pozitiile
dominantilor; si asta in mod ironic, prin chiar efortul indarjit de a te elibera de ele.

Cenzura, afirma Roland Barthes, functioneaza in maniera implicita in discursul
insusi. Adevarata cenzura determina pe locutor

sa tind seama de ceea ce se asteapta de la el, sa se supuna unei asteptari, inclusiv
in regimurile democratice. Adevarata cenzura este cea a limbajului, cdci acesta este
normativ, si va lua, in text, forma ideilor primite, a ideilor banalizate. Aceasta supunere
unui orizont de asteptare normativ [...] nu este un fel de servitute difuza, ea nu este
nici expresia unei frici abstracte fata de putere, nici a unei propensiuni spontane spre

conformism (Durand si Accardo, 2004, p. 10).

Este un fel de autocenzura generata de o amenintare virtuala.

Barthes apartine (cu mai multa sau mai putina indreptatire) structuralismului
lingvistic si e cantonat mai marcat decat Bourdieu in perspectiva unei semiotici
logocentrice. In viziunea sa, orice limbaj e, prin excelenta, opresiv si alienant, pentru ca
impune un sistem clasificator pre-existent, incorporat in el, restrangand spatiul logic al
posibilitatilor, fortandu-te sa alegi dintr-o gama de alternative limitate, deja gandita, care
asteaptd gata facutd. Prin limbaj, omul internalizeaza anumite limite.” Restrictiile impuse
vorbitorului de limba insasi sunt atat de constrictive, incat, in Cursul sau inaugural de la
College de France, Barthes nu a ezitat sa numeasca, provocator si riscant, limba ,,fascista”.
Limba este ,,fascista” in masura in care ne obliga sa comunicam ceea ce intentionam

intr-o manierd anume.?” Ceenzura este, deci, mereu prezentd la orizontul discursului,

26 Barthes imagineazi doud cii de iesire: prin mistici si prin literaturd. Prima e o iesire printr-o form4 ce interzice
comunicarea cu ceilalti. De aceea, e de preferat literatura, o formi de comuniune. In schimb, nu e nici ea rezervati
tuturor, fie si din motivul conditiilor de scolarizare inegale.

27 Se cuvine remarcat ci o atare perspectivd, prin care normativitatea limbii, organizate si impuse de citre elitd, e
interpretat ca opresivd, ignord dimensiunea creativd a limbajului. Acesta iti d4 posibilitatea unor alternative, chiar daci
spectrul lor e limitat. De asemenea, e demna de reflectie experienta political correctness, care naste intrebarea daci nu
cumva interventia artificiald corectionisti e abia aceasta o forma de cenzurd, iar limbajul devine opresiv si alienant tocmai
sub pana celor ce pretind c& il elibereazi. Prin solutia pe care o propun, ei creeazd, de fapt, problema. Pretind c& vin cu
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nu doar sub forma unei sanctiuni, a unei suprimari, a unei absente, ci sub cea a unei
injonctiuni de a te exprima in conformitate cu unele modalitati grijuliu balizate de istorie
si de catre societate.

Sunt, desigur, cateva dintre exemple, in unele dintre analize. in baza acestora, dar
nu numai, violenta simbolica a fost definita drept acea capacitate/proprietate a tuturor
strategiilor de a mentine nedreptatile sociale, inculcandu-le, in plus, membrilor dominati
ideea ca respectivele diferente sunt legitime, astfel incat sa se ajunga la principiul ,,servitutii
voluntare” (Etienne De La Boetie, pe numele sau latinizat: Boetius). Elitele transforma in
mod abuziv niste simple raporturi sociale contingente in niste ierarhii ontologice presupus
universale si a-temporale, un soi de moduri de existentd fundamentale (de neocolit). Prin
influentele care le sunt inculcate, dominatii ajung sa se refere pasiv la neajunsurile care
il limiteaza in actiunea lor. Ei internalizeaza ideea ca niste lucruri ce sunt constringente,
dar istorice si dobandite, ar fi expresia unei necesitati naturale imuabile, un fel de destin
fix si de nedepasit. Bourdieu considera ca aceasta frauda este acoperita de unele strategii
de disimulare, prin care elitele isi mentin aura si in ochii dominatilor.

Violenta simbolica se manifesta prin faptul ca “dominatii” nu mai reusesc
sa perceapa diferentele sociale ca dezavantajoase in mod istoric si contextual, deci
ameliorabile si ajung sa consimta la aservirea la care sunt supusi. Aici intervine, in
conceptia lui Marx, rolul intelectualilor, de a destrama vraja si a-i face pe dominati sa-si
depisteze dezavantajele.

Din caracterul global si profund al ,,cenzurii structurale” reiese, insa, ca, cel putin
aparent, ea este non-selectiva si actioneaza si asupra “dominantilor”. Pentru ca influenta
se exercita prin tipare constante, gata constituite, ea ii afecteaza si pe unii si pe altii, dar
in mod diferit. La randul lor, dominantii raman prizonierii status-ului lor si nu scapa nici
ei de caracterul ,,cenzurant”, limitativ, ce decurge din propria pozitie. Chiar si pentru
a-si exercita eficient strategiile de dominatie, e nevoie de o anumita forma prin care acele
continuturi sa se exercite. Ei insigi trebuie, mai intai, sa se lase convinsi, ceea ce e, desigur,
si sarcina educatiei pe care au primit-o; sunt indoctrinati, prin presupozitii nechestionate,
ca procedeaza corect, iar apoi devin iluzionati de iluziile propriului camp social (stiintific).

Chiar daca, prin ,,cenzura structurala”, esti limitat si de privilegiile tale, nu doar
de servituti, asta se intampla, totusi, in mod diferit si avantajos. Asupra dominantilor
se exercita in mai mica masura limitari care ii impiedica sa-si satisfaca interesele.
Autonomia lor este sporita, au o capacitate de a migra cu mai multd usurinta dintr-un
registru in altul, cu infinit mai multa suplete si dezinvoltura. Ei isi pot atinge scopurile
cu mult mai mare frecventa, pot detine si pastra pozitii privilegiate. Pe scurt, suporta in
grad redus o limitare pe care sda o perceapa ca limitativa. Or, dacd prin cenzurd intelegem
ceva dezavantajos, ramane neclar care sunt prejudiciile ce decurg pentru dominanti din
”cenzura structurala”.

Intrebarea daci “cenzura structurald” si forme similare acesteia, care alcituiesc
cenzura “invizibila”, este cu adevarat cenzura persista. Ne aflam, se pare, intr-un caz de

o solutie si astfel fac limbajul terorist, prin chiar faptul de a introduce niste norme ,emancipatoare”.
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cauzalitate circulara. Aceste modalitati subtile de cenzura pot fi interpretate, fie drept un
raspuns cameleonic al puterii politice, fie, invers: puterea, schimbandu-si caracterul, si-a
modificat si instrumentele.

Pare, totusi, contra-productiv sa identificim/echivalam ,limitarile de fundal” cu
interdictiile explicite. Daca introducem in schema si ,,cenzura structurald”, inseamna ca
orice forma de finitudine este o cenzura.? Numai ca, a accepta ca orice determinatie e
opresiva inseamna sa-i acordam termenului cenzurd un sens banal, ce se aplica oricarui
aspect al realitatii; deci nu e decat un truism neinformativ.

De ce am numi orice limitare ,,cenzura”, dacd prin cenzura intelegem ceva:
(1) voluntar, constient (intentia unei autoritati anume de a exercita un control) si (ii)
defavorabil unora si aducand beneficii unor indivizi reperabili (dominantii). Adevaratele
limitari sunt numai cele care i impieteaza pe anumiti agenti umani sa-si atinga scopurile,
limitari care le sunt dezavantajoase (nu-si pot satisface interesele) si sunt percepute de
catre agentii umani supusi acestora ca dezavantajoase. Altfel, ele raman doar niste limitari
inerente conditiel umane. Apoi, dacd prin cenzura intelegem ceva intentionat (respectiv:
interdictia aduce profit cuiva), mai este ,,cenzura structurald” (in indiferent care dintre
acceptiunile sale), ce impregneaza sistemul social in intregul sau, o autentica forma de
cenzura? Mai e adecvat sd o numim astfel? Sau termenul isi pierde precizia referentiala?
Concluzia ar fi ca nu orice limitare intrinseca, indusa de un anume context socio-istoric
irepetabil, ar trebui numita ,,cenzura”, ci numai interdictiile deliberate, programatice.

Relansarea disputei despre definirea cenzurii nu schimba radical datele problemei.
Termenii optiunii sunt aceiasi si deriva din utilizarea (adesea nediferentiat) a cuvantului
cenzurd in sensurile sale forte si slabite.

Mizele se mutd, se modifica mereu cadrele (frames) in care sunt puse problemele.
In fata acestor multiple glisiri de sens, se impune o microreforma etimologica.

Mai intai, sunt de evitat scamatoriile lexicale, ce risca sa transforme polemica
intr-o logomabhie, generata de imprecizia semantica a cuvantului cenzurd. Nu e suficient sa
adoptam noi conventii semantice; dimpotriva, e necesara o adaptare a instrumentarului
investigativ la finetea fenomenelor existente.

O mutatie semantica implica raspunsuri la cel putin trei chestiuni fundamentale:
(i) Daca termenul cenzurd ar trebui aplicat strictamente interdictiilor prealabile sau si celor
represive (a posteriort)?; (i) Daca acesta poate avea conotatii favorabile? si, implicit, (i) Daca
termenul cenzurd se cuvine aplicat interdictiilor aprobate sau doar celor dezaprobate?

Din punct de vedere teoretic, polemica pare sa fi fost generata de utilizarea unui
model clasic, categorial, de definire conceptuala a cenzurii. Recent s-a invocat necesitatea
adoptarii unui ,,model mai complex si mai nuantat”, care sa includa ,,varietatea de agenti
s1 de practici regulatorii”, astfel incat cenzura sa poata fi definita drept ,,prohibitiva, dar si

i)

productiva”, sa presupuna ,atat legitimare culturala, cat si delegitimare...” (Burt citat in
Freshwater, 2000, p. 228). In acest spirit, Beate Miiller recomanda si se porneasci de la

modelul wittgensteinian de definitie al ,,asemanarilor de familie”. Acesta este preferabil,

28 Bourdieu insusi ("Censure et mise en forme”, p. 344) vorbeste despre ,metafora” cenzurii, ceea ce sugereazi o
extrapolare pur metaforicd a cuvantului ,cenzura”.
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intrucat flexibil fiind, inglobeaza toate formele istorice si contextuale de cenzura si distinge
intre caracteristicile centrale si periferice ale acesteia. El ar merita sa fie combinat cu
»folosirea modelului comunicational ca baza sistematica pentru practicile cenzoriale si
efecte” (Muller, 2003, p. 1).

Daca optam pentru un astfel de model alternativ (dimensional), cenzura forte,
ilustrata cel mai convingator, in societatile moderne, de cenzura totalitara (fascista sau
comunista), devine doar o forma (extrema) a unui prototip care poate avea si alte ocurente
st nuante complexe, ce difera subtil in intensitate si sunt dispuse in degradeu, intr-un
spectru continuu, formand o gama sau un interval, printre care sa se numere si diferite
tipuri de interdictii din societdtile democratice. E adevarat ca acest model ne dispenseaza
de orice tipologie rigidi a cenzurii. In schimb, relativismul epistemologic astizi dominant,
pigmentat copios cu scepticism, transforma cuvantul cenzurd intr-un concept imprecis si
chestionabil. Intrebarea care persista este cit de mult putem si lirgim etalonul definitiei.
Cand anume un fenomen intra in sau iese din jurisdictia termenului? Ce extrapolari pot fi
admise asupra periferiilor conceptului? Ar trebui ca granitele acestuia sa coincida cu cele
ale cazurilor istorice sau, dimpotriva, cenzura poate fi considerata un concept ,,deschis”,
care include cazurile etalon din trecut numai ca pe un nucleu dur, dar care, in schimb, are
granite vagi, permeabile, difuze. Problema de fond este, asadar, cat de radicale schimbari
putem tolera, fara a modifica notiunea definita, caci exista, dupa cum se stie, schimbari
conservatoare (pe care le-am putea numi: imbogatiri), ce extind conceptul pastrand
nucleul si operand modificari doar la periferie, dar si schimbari revolutionare, ce opereaza
rupturi semnatice, in urma carora se obtine un nou concept.

Daci dilatim prea mult conceptul, acesta risci si devina inoperant. Impingem
problema cu un pas in spate, dar nu o rezolvam, de fapt, pentru ca avem nevoie de un
nou cuvant, care sa distinga interdictiile structurale, inerente situatiei de comunicare, de
cele voluntare si (eventual) abuzive. Exista acceptiuni care ne violenteaza intuitiile pre-

12>

teoretice: ,,Asta nu e cenzura!”, ne vine sa exclamam. Definitiilor relativiste ale cenzurii li
se poate imputa, asadar, ca nu sunt cu adevarat utile, pentru ca sunt insuficient de precise.

Revenirea la definitia restrictiva a cenzurii pare, prin contrast, preferabila: sa
rezervam termenul cenzura pentru fenomene in care se certifica intentia de a exercita un
control (abuziv), dublata de autoritatea si instrumentele exercitarii sale. Nucleul minimal
al definitiei ar putea retine si aspecte referitoare la caracterul interdictiei, daca aceasta
este favorabilda pentru dominanti si in detrimentul dominatilor, daca este intotdeauna
benefica celor dintai si dezavantajoasa celorlalti. Abia definita in sens strict, adica drept
interventia autoritara si arbitrarda a unui al treilea in procesul de comunicare, cenzura
poate fi calificata ca patologie si poate face obiectul unei terapii.

Integrarea (abuziva) a determinarilor de fundal ale campului social si lingvistic in
sfera conceptului de cenzurd antreneaza cu sine nu doar consecinte definitionale (optiuni
intre o definitie laxa si alta restrictiva), ci si altele in plan pragmatic, respectiv politic. Sa
urmarim, de exemplu, urmatorul paradox. Bourdieu e un intelectual social, care incearca
sa incite la actiune. Printr-un efect pervers, insa, analiza sa asupra ,,cenzurii structurale”
induce, dimpotriva, pasivism. Pentru cd se multumeste sa descrie fara a sugera parghii
de fortare a unei deschideri, pare sa incurajeze un anume fatalism, in loc sa restituie
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speranta unei actiuni individuale. Intr-adevir, cenzura ce decurge din liniile de forta dupa
care e structurat campul social este prealabila, iar individul nu se poate exclude din acest
camp, care il predetermina si il contine. Asta nu inseamna, totusi, ca pre-determinarile
sunt imposibil de modificat. O constrangere poate fi contrabalansata prin altele, astfel
incat echilibrul constrangerilor se modifica permanent, iar legitimitatea si ilegimitatea se
reconfigureaza din mers.

Epilog

Tesita, incepand cu 1990, din sistemul totalitar comunist, Romania a inceput sa
se confrunte si ea cu astfel de provocari specifice lumii noi. Fara o traditie democratica
consolidata, fara institutii liberale articulate, fara o societate civila constituitd, dar intrata
intr-o tranzitie incoerenta si intermitentd, Romania a metabolizat diferit aceste relatii
complexe dintre libertate si cenzura, dintre democratie si control public. Elita culturala
romaneasca post-comunista a incercat, pe de o parte, sa repudieze monopolul ideologic
comunist, lar, pe de alta, sa se afilieze la teoriile poststructuraliste (Derrida; Fukuyama) si
postideologice contemporane (Daniel Bell). Orice proiect de (re)interpretare a societatii
romanesti post-decembriste este si unul de posibil revizionism: el trebuie sa ia in calcul
posibilitatea (indezirabild) a inversarii perspectivel, astfel incat discursurile concurente,
alternative, divergente, sa ajunga sa fie sanctionate, marginalizate, chiar eliminate. Un
astfel de demers 151 poate fixa drept motto ideea ca, de cele mai multe ori, chiar si Intr-un
context democratic si frecvent fara voia celor implicati, o noua unanimitate post-totalitara
se realizeaza.
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