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Abstract: Censorship is a result of the presence of culture in the world, of the need for order and discipline,
a useful mechanism that ensures the continuity and perpetuation of thought, an axis mundi for civilization. Censorship
serves a world that cannot exist otherwise than by virtue of comparison and the need for order, it discriminates, but it
doesn’t do so because it possesses an intrinsically malicious attribute. In order to enjoy the status as a member of the clan,
one is obliged to respect the rules and customs that society imposes. Similarly, today’s artist is forced to adhere to the
principles and “trends” that contemporary culture postulates, whether or not he agrees with them.

Basically, we live in an age of “post-discrimination”, an age of confusion, in which the one who is the servant
of culture self-censors out of fear, in order to preserve his status and reputation, an era of oversaturation that tires and
irritates. Beyond "self-censorship”, “cancel culture” or the fever of "political correctness”, can world wide artists manage
to make a common front and, alongside their public, to signify a language, a code of solidarity, or freedom of expression
remains ,free” only on a theoretical level?
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Note introductive

Cenzura este o modalitate de individuare a omului in lume, un concept util si
indispensabil societatii, un concept vital daca ne gandim la continuitatea si existenta
culturii, implicit a artelor, fie ca vorbim de paleta larga de curente ce deservesc artele
vizuale, fie de literatura ori de artele dramatice.

Ne vedem nevoiti sa deschidem aceasta analiza asupra cenzurii citandu-l pe
criticul literar Alexandru Célinescu, care intr-un interviu, acordat la inceptul secolului al
XXl-lea revistei Contrast spunea ca ,,democratia isi contine propriile negatii” (in Bondor,
2002, p. 9). Fostul dizident de la Iasi il parafrazeaza in acelasi interviu pe romancierul
si eseistul Pascal Bruckner, care spunea ca ,,democratia lasa loc in interiorul ei celuilalt,
totalitarismului, extremismelor” (in Bondor, 2002, pp. 10-12). Acelasi exeget de origini
franceze declara in 2011, intr-un interviu pentru cotidianul Le Figaro ca ,invidia este
profund legata de democratie” (in Sévillia, 2011).

Se observa, astfel, o legatura ineluctabila intre aceste doud concepte despre care
nu avem niciun dubiu ca nu ar fi rezultatul travaliului unei judecati, adica a unei capacitati
de discriminare pe care omul civilizat o detine. Dar periplul cenzurii prin lume este
legat de semnificatia latinescului census, care in perioada Romei antice avea intelesul de
recensamant al cetatenilor si al averii lor, realizat o data la cinci ani, impozitare, recrutarea
in armata imperiului sau exercitarea drepturilor politice. In Evul Mediu, acelasi cuvént
denotd ideea unei rente banesti pe care vasalul o datoreaza stapanului pentru exploatarea
feudului, iar astazi, ceea ce intelegem prin cenzurd are mai degraba un sens conotativ,
care, gratie curgerii timpului, urmand o filiera peiorativa, s-a dezbracat de semnificatia
de recensamant, alipindu-se mai degraba unui alt inteles, acela de conditionare. Despre
cenzura, aflam in cartea Puterea si Cultura, scrisa de Marian Petcu ca ar fi:

Actul oricarei entitati politice, religioase sau militare ori administrative de a conditiona
exprimarea/difuzarea de informatii, opinii, idei, in sens mai larg, creatii intelectuale pe
care publicul are dreptul sa le cunoasca in functie de valorile pe care aceasta intelege sa le

protejeze la un moment dat. (1999, p. 12)

p 159



CONCEPT 1(22)/2021

Se observa de aici ca singura filiera unde trecerea timpului nu a afectat in mod
covarsitor raportul semnificat-semnificant, o reprezinta perspectiva ecleziastica, caci, in
cazul de fatd, cenzura pastreaza sensul de sanctiune aplicata celui care derogd morala si
credinta ce deserveste cutare dogma sau factiune religioasa. Iata cum o lume occidentala
care se vrea a fi laica, utilizeaza, totusi, un termen al carui sens si inteles este redat de
criteriul dogmatic.

Premisele cercetarii

Obiectul cercetarii noastre il reprezinta ,,autocenzura”, ca instrument de refugiu
s1 aparare al artistului contemporan. in;elegem prin apdrare un sens conotativ ce frizeaza
forta reactionara a creatorului, care ia atitudine, da frau liber imaginatiei si creeaza, se
implica ,,proactiv”, deci genereaza produsul artistic ce ascunde in interiorul sau germenele
mesajului sau: informatie critica nascuta dintr-o minte critica, gata de a deschide noi si noi
paranteze, noi hermeneutici, noi piste de lucru ale mintii.

Pe de alta parte nu trebuie sa uitam ca ,,autocenzura’ poate fi cauza si efect,
in aceeasi masura in care limiteaza, dar si modeleaza un mesaj critic. Practic, in atare
conditii, cenzura devine mobilul unui paradox, un rau necesar care vine “la pachet” cu
democratia, totalitarismul si intregul discurs filosofic ce face obiectul adevarului suprem.

Dar, daca luam in calcul cerintele si exigentele occidentului, dominat de ideologia
liberalismului si a libertatii de exprimare, pastrand paradigma artei si a artistului aflat
in conflict cu cenzura, intalnim o forma de manifestare a acestei ,,instante etice”, care
datorita vitezei covarsitoare prin care circula astazi informatia pe glob, dar mai ales
prin prisma ambiguitatii pe care o genereaza, pare a fi mai ,,periculoasa” decat formele
de cenzura care s-au cistalizat diacronic, odata cu eterna transformare a organismului
viu numit societate, de la Pythia lui Apollo pana la ,teroarea” maoista sau stalinista.
Este vorba despre ,,call-out culture” sau ,,cancel culture”, termen definit de Cambridge
Dictionary ca fiind:

Un mod de comportament specific intr-o societate sau grup, in special pe retelele de
socializare, in care este obisnuit sa respingi complet si sa nu mai sprijini pe cineva pentru

ca a spus sau a fdcut ceva care te jigneste. (Cambridge Dictionary, 2021, *cancel culture’)

Astfel, acest tip de cenzura cauta sa excluda personalitatile din ,,cultura
mainstream”, sa controleze impulsurile discrimitatorii reprobabile si discursurile care
promoveaza intoleranta. Practic, prin cancel culture individul imbraca, in functie de caz,
atat capa judecatorului, cat si cea a avocatului apararii sau a procurolului, lucru devenit
posibil gratie platformelor de social media. Insi, asa cum ne invati Socrate, filosof despre
care se poate spune ca s-a confruntat in epoca sa, cu o forma asematatoare de cenzura,
din pricina careia si-a gasit sfarsitul, drumul spre adevar trece mai intai prin procesul de
a pune la indoiala sinele si orice hotarane sau cugetare rationala. Or, astazi, cine mai tine
cont de aceasta ,,metoda” ce cercetare? Drept consecinta, se cuvine a ne intreba: Cat de
»adevarat” este adevarul promulgat de cei multi si cat de pertinente pot fi deciziile, oricare
ar fi ele, oricine le-ar declansa, intr-o realitate suprasaturata de concepte unde, pur si
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simplu, nu mai este loc pentru eroare, greseala sau indoiala?

Astfel, aceasta forma de cenzurd, in afara unei elaborate hermeneutici juridice
pe seama relativitatii adevarului juridic, influenteaza, incurajeaza si forteaza limitele
autocenzurii, deci ingradeste spatiul de afirmare si manifestare al artistului.

Se intelege, de aici, ca, cel putin atunci cand aducem cenzura sub lupa analizei,
nu poate exista o singura ipoteza de lucru, caci autocenzura poate fi o consecinta, un efect
al cancel culture asupra artistului, in aceeasi masura in care raporturile pot fi inversate, iar
fenomenul call-out culture sa fie determinat de decizia artistului (constienta sau nu) de a se
autocenzura.

Adevar si metoda

Nu putem vorbi despre cenzura fara sa luam in calcul conceptul de discriminare.
Tata cum, in vreme ce din punct de vedere psihologic termenul mai inainte mentionat
este un proces psihic ce dovedeste prezenta unei gandiri, opinia publica (in special
aceea care deserveste spatiul cultural iudeo-crestin) intelege, atat in ceea ce priveste
discriminarea, cat si cenzura, ca ar fi ceva reprobabil. Asadar, cenzura este un rau necesar
si din acest motiv, pastrand proaspat in minte acest proces inextricabil al gandirii, vom
cauta sa deschidem un cerc interpretativ prin care sa demonstram acest lucru.

Totusi, prezenta unei autoritati care ordoneaza, modeleaza si coordoneaza
bunul mers al lumii nu poate fi privita ca un rau abominabil. Aceasta ,,autoritate” nu
are menirea de a ingradi drepturile si libertatile, ci, dimpotriva, ea aseaza, ritmicizeaza
si armonizeaza bunul mers al societdtii tot asa cum regizorul supravegheaza actorii in
procesul de lucru al spectacolului de teatru. Bineinteles cd, in acest context, cineva ar
putea spune: Dar nu este el, regizorul, marca a totalitarismului? Ei bine, pentru a oferi
un raspuns cat se poate de elocvent acestei intrebari enuntam o noua interogatie: Cum
oare, din ce motiv si in ce circumstante a luat fiinta meseria de regizor? Oare nu cumva,
am putea sa speculam ipoteza cd, din dorinta de a scapa de presiunea responsabilitatii
in fata publicului, autocenzura actorului a facut posibild aceasta deplasare a puterii ce
a dat nastere, in cele din urma, meseriei mai sus mentionate? Cenzura este, asadar, o
consecinta a lumii civilizate, un rezultat al prezentei culturii in lume, a nevoii de ordine si
disciplind, un mecanism util care asigura continuitatea si perpetuarea gandului, un axs
mundi pentru civilizatie.

Cenzura propovaduieste ideea ca trebuie sa existe o limitd, ca nu trebuie sa instigi
la violenta, lezmajestate, rasism etc. Este adevarat ca cenzura aparent discrimineaza (ne
referim aici la cenzura care se bazeaza pe considerente intemeiate), dar nu o face pentru
ca ar poseda un atribut intrinsec malitios, ci pentru ca deserveste o lume care nu poate
exista altminteri. Nu poate exista decat in virtutea comparatiei si a nevoii de ordine.
Totodata, insasi existenta acestui text este supusa unei atare forme de cenzura, ce implica
0 anumita conduita a scriiturii, un anumit fel de a cita o informatie, un numar specific de
cuvinte ce deservesc un anumit limbayj, diferit de cel folosit in tabloidele de scandal sau
in limbajul colocvial tot mai des intalnit in media, si, din pacate, chiar in institutiile de
conducere ale statului. Cenzura implica un raport de ordonare realizat prin mijlocirea
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autoritatii, iar, pentru a atinge acest raport, este nevoie de un altul — de subordonare.
Astfel, discriminarea, aceasta impartire intre bine si rau, explica mecanismele cenzurii,
insd nu arata efectele negative ale sale, caci acolo unde existd puterea apare si viciul,
iar acolo unde viciul este ridicat la rang de virtute apare discrepanta intre ceea ce
este eminamente necesar si ceea ce considera majoritatea sau doctrina politica ca este
trebuincios. Pe de alta parte, asa cum se intampla in cazul politicii totalitariste, atunci
cand o ideologie vicioasa domina in mod autoritar spatiul vietii publice, ea naste o forma
canceroasa de cenzura.

Dar, sa transcendem notiunile teoretice despre cenzura si sa pagim in lumea
artei, nu inainte de a face o scurtda haltd, in universul psihanalizei freudiene, pentru a
cerceta una din cele trei dimenisiuni ale psihicului uman, mai in detaliu Supraecul. Este
adevarat ca Insasi mentionarea acestei dimensiuni a subconstientului freudian atrage cu
ea critici si semne de intrebare. Tot la fel de adevarat este si faptul ca euristica culturii,
daca ni se permite o astfel de exprimare, a avut si are inca de castigat de pe urma acestor
hermeneutici trasate in jurul psihologiei abisale. De aceea, suntem nevoiti sa acordam
creditul si respectul nostru lui Sigmund Freud, neuropsihiatrului austriac de origini
iudeice care a imaginat o dimensiune de cenzura ce inmagazineaza acele norme morale
si sociale ale omului civilizat, concept psihic pe care putem cu usurinta sa-1 analizam
impreuna cu autocenzura.

Tata cum omul, pentru a se bucura de statutul de membru al clanului, este nevoit
si respecte normele si cutumele pe care societatea i le impune. in mod analog, artistul de
astazi se vede obligat sa adere la principiile si tendintele pe care cultura contemporana
le postuleaza, indiferent daca este sau nu de acord cu ele. In accastd ordine de idei, se
cuvine sa cercetam cazul de autocenzura care urmareste viata si cariera lui Jake Lloyd, cel
cunoscut pentru interpretarea rolului Anakin Skywalker. Intr-un interviu acordat ziarului
britanic Dailymail el afirma ca ,,Star Wars i-a distrus viata” (in Anisiobi, 2012). Pentru
el celebritatea rolului a insemnat ruinarea copilariei, caci la o varsta frageda era nevoit
sa acorde pana la 60 de interviuri pe zi. Maturitatea i-a fost de asemenea marcata de
insuccesul noilor productii reconfigurate si lansate sub egida marelui Disney. Intalnim aici
un caz in care destinul artistului se suprapune cu politica imperialistd a unei companii.
Astfel, in timp ce mega-compania, antrenata de legea competitiei, inghite totul in calea
el si transforma, trucheaza, dicteaza noi directii de abordare stilistica (care, din pacate,
au nemultumit publicul), artistul este afectat atat de fenomenul regresiv al autocenzurii, cat
si de cancel culture. Tata cum, datorita jocurilor din industria entertainment-ului, artistul
devine tinta frustrarilor, complexelor si tuturor celorlalte fenomene psihice specifice
ale spiritului gregar. Destinul privat sufera in dauna macro-universului media, artistul
inceteaza sa mai fie el insusi, devine o proiectie a unei constiinte colective abrutizate. Un
alt caz in care putem aduce in discutie autocenzura este cel al lui Allison Stokke, atleta care,
in perioada de juniorat, a facut performanta la saritura cu prajina. Aici, a fost suficienta
o simpla postare, respectiv o fotografie ce scotea in evidenta aspectul sau fizic, pentru ca
intreaga ei cariera sportiva sa fie periclitata, in dauna unei faime neasteptate, generate
de opinia unui public debusolat, care i atribuia o sumedenie de merite, mai putin cel de
atlet. In acest context, gratie derutei si presiunii publice, este lesne de inteles cum atleta,
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ce pana mai ieri dobora record dupa record, nu a reusit sa-si duca la bun sfarsit visul si
anume acela de a participa la Olimpiada (Howe, 2019).

Daca ne raportam la cele doua cazuri prezentate mai sus, cel putin in ceea ce
priveste pe Alison Stokke nu putem vorbi de un caz de cancel culture in , stricto sensu”, ci de
un efect adiacent, unde un semnificat era insarcinat cu un alt semnificant, ce nu oglindeste
o imagine individuala interioara, cat mai degraba o proiectie halucinatorie a multimii.

Se observa cum, prin actul opresiunii, creatia si creatorul, in speta, arta si artistul
au doar de suferit, iar libertatea de exprimare ramane libera doar la nivel teoretic. Totusi,
aceasta lupta pentru adevar are radacini adéanci in cultura contemporana. Este de ajuns
sa citam nume precum Socrate, Dante, Dostoievski, Flaubert, Baudelaire, Hagdeu,
Caragiale, Zola sau J. K. Rouling, pentru a intelege ca artistul a purtat intotdeauna o lupta
Cu cenzura pe care epoca sa o impune.

Remarcam, de asemenea, articolul semnat de Valeriu Stoica in Dilema Veche. Aici,
comentand pe marginea scrierilor regretatului Doru Cosma (cel care, de-a lungul carierei
sale in publicisticd, a urmarit procesele celebre are umanitatii) avocatul realizeaza o scurta
analiza, unde, printre altele, precizeaza ca abuzurile si erorile aferente sentintelor ,,nu au
fost doar o sfidare a adevarului si a dreptatii, ci si momente cruciale care i-au indemnat
pe ganditorii umanisti sa reformuleze sau sa schimbe paradigmele culturale ale timpului
lor.” (in Stoica, 2021)

Pe aceeasi temd, un numar de 153 de personalitati ale culturii occidentale
semneaza A Letter on fustice and Open Debate — o scrisoare deschisa ce a vazut ,Jumina
tiparului” la data de 7 iulie a anului 2020 in Harper’s Magazine. In acest document artistii
co-semnatari critica ,,iliberalismul” raspandit pe intreg mapamondul, femonen social
dezvoltat pe marginea confruntarilor de ordin ideologic si intolerantei reciproce. Redam
un pasaj de referintd din documentul in cauza:

Ca scriitori avem nevoie de o cultura care sa ne lase loc pentru experimentare,
asumarea riscurilor si chiar a greselilor. Trebuie sa pastram posibilitatea dezacordului de
buna credinta fara consecinte profesionale cumplite. Daca nu vom apara chiar lucrul de
care depinde munca noastra, nu ar trebui sd ne asteptam ca publicul sau statul s o apere

pentru noi. (Worth et al., 2020)

Aceasta problematica adusa in atentia publicului la mijlocul fatidicului an 2020,
de cateva din cele mai luminate minti ale lumii, ne duce cu gandul la celebrul discurs
purtat in agora Atenei antice de catre marele filosof Socrate, care, datorita inflexibilitaii
sale in fata adevarului unic si suprem, a luat atitudine in fata instinctului de conservare
al cetatenilor fricosi din cetatea sa, preferand sa moara cu o constiinta curata in lupta sa

impotriva cenzurii tiranice §i a antientropiei rasei umane:

Profesor nu i-am fost nimanui; dar daca cineva dorea sa ma asculte indelednicindu-
ma cu ale mele, fie acela tanar sau batran, eu n-am impiedicat niciodata pe nimeni. Si nici
nu iau bani ca sa vorbesc, nici nu tac daca nu iau bani, ci stau la indeména deopotriva
celui bogat si celui sarac [...] iar dacd cineva spune sau a invatat vreodata de la mine sau
a auzit intre patru ochi ceva ce n-au auzit si toti ceilalgi, sa stiti bine ca nu spune adevarul.
(Platon, 1997, p. 127)
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Pe de alta parte, asa cum spunea Andrei Plesu, in conferinta sa despre prostie din
Aula Magna a Universitatii ,,Ovidius” din Coonstanta, in ceea ce-l priveste pe marele filosof
grec, daca, prin absurd, l-am putea invia si materializa in realitatea contemporaneitatii
noastre, el ar soma, nu din pricina vreunei dorinte launtrice care l-ar impiedica sa
vorbeasca si sa-si expuna gandirea metafizica si argumentativa, ci din pricina unei ,,political
correctness” — concept care, la fel ca si cele prezentate anterior, este inclus in aria semantica
a cenzuril.

Sa privim cu atentie micul nostru continent, o Europa civilizata si multimilenara, o
Europa care a produs si nazismul si comunismul — aceste plagi odioase din care ar fi trebuit sa
luam aminte si sa propasim o noua cultura si in care lucrurile nu au fost echilibrate suficient
din punct de vedere ideologic. Unde este identitatea europeana pe care ne place sa o afisam,
unde sunt adevaratele valori, si, mai ales, de ce ne raportam si continuam sa ne comparam
cu o societate care pana mai ieri supunea cetatenii procesului de segregare?

Bineinteles ca cineva ar putea spune ca, prin comparatie, civilizatia americana sta
mult mai prost, ca, pana mai ieri, era interzis amestecul raselor in mijloacele de transport
in comun. Sa nu uitdm ca si americanii inca au ,,hibele” lor, chiar daca stigmatizarea
rasiald a luat sfarsit in ‘64 odatd cu promulgarea legii drepturilor civile. in jurul acestei
dicotomii si a retoricii hamletiene de la care aflam cd ,,e ceva putred in Danemarca”, Matei
Visniec realizeaza un excelent articol dedicat zeitei Themis, in care lanseaza o interogatie
de factura etica pornind de la doua situatii asemanatoare, dar cu solutii diametral opuse.
Astfel, pe de o parte, avem cazul afro-americanului George Floyd, ce a dus la condamnarea
politistului Derek Chauvin, iar pe de alta parte ,,in Franta un tanar de origine musulmana
scapa de proces, desi a ucis voluntar o evreica” (Visniec, 2021) pe motiv ca respectivul ar fi
fost sub influenta stupefiantelor.

Tata cum, dincolo de multitudinea de interpretari pe care o putem deduce in jurul
acestel teme, se cuvine a ne intreba: De ce noi, ca europeni, suntem obligati sa devenim
victimele cenzurii reciproce, care nu face altceva decat sa denote o ratacire? Facem apel la
morald doar atunci cand ne convine si ne este frica sa numim albul sau negrul pe nume,
reinventam concepte perfect functionale si negam prin asta o cultura pentru care inaintasii
nostri au platit cu sange. Oare nu tocmai un tip de cenzura (a echitatii gi bunului simg) ar
fi obligata sa ordoneze, sa aseze lucurile, sa ofere o stabilitate si sa deschida noi orizonturi
creatoare pentru artistul de astazi? Dar cine poate controla si corecta acest val urias
de aberatii care irumpe din mediul online? Nu e nevoie de nicio filosofie ca sa ne dam
seama ca lucrurile negative si calomniile au mult mai multe sanse de a iesi in evidentd in
detrimentul celorlalte.

Acestea sunt conditiile in care artistul de astazi trebuie sa se desfasoare. Astfel,
el, artistul nu doarme doar cu o sabie deasupra capului, ci este constant urmarit de
tepii otravitori ai buzduganului fermecat al zmeului care, via internet, face inconjurul
pamantului in doar cateva momente, fie pentru a-i fi aliat, fie pentru a-l anihila. Daca la
Freud, autoritatea Supracului reprezenta o dimensiune ce avea rolul de a integra individul
intr-o societate, pe care el, omul, o percepe la nivel macro-cosmic ca un tot unitar, in vreme
ce en detail aceeasl instantd cenzitara este reprezentata de autoritatea paternd, astazi, aceasta
figura autoritara frizeaza universul lui Caragiale caci ea ,,existd, dar lipseste cu desavarsire”.
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Tatd cum astazi, artistul are obligatia de a privi inapoi, dar nu cu manie, asa
cum sugereaza John Osbourne in piesa omonima, ci cu mare bagare de seama, pentru
a reusi sa deceleze valori viabile care sa poata urmari si reprezenta cel putin o generatie,
pe care sa o deserveasca incepand cu linia de start, pana la final. Or, dacd mitul turnului
de fildes a cazut, daca artistul e obligat, fortat sa inoate intr-un ocean de ,,meme” si fel de
fel de gaselnite mai mult sau mai putin purtatoare de sens si semnificatii, el are cel putin
dreptul la o siguranta. Acestea fiind spuse se cuvine a ne intreba: Va putea obtine el aceasta
certitudine, mai sus mentionatd? In ceea ce ne priveste suntem pe pirere ci a ajunge la
un rezultat pozitiv in acest sens devine o actiune laborioasa si anevoioasa, atata vreme cat
creatorul va fi nevoit sa practice tehnica auto-cenzurii.

S-ar punea spune ca artistul contemporan priveste cu jind (desi nu constientizeaza
— nu neaparat pentru ca i-ar lipsi facultatile discriminative, ci mai degraba pentru ca
tavalugul din mediul online il forteaza sa fie partas acestei babiloniade de ura, pisma
sl non-senzuri ce incurajeaza un formalism de suprafata axat pe consum si divinizarea
obiectului) spre vremuri in care, cel putin se stia ca exista o lupta clard, indreptata impotriva
unel autoritati cunoscute. Dar astazi, cand nu mai stim cu exactitate care sunt prietenii,
aliatii nostri si care sunt dusmanii, ce fel de lupta serioasa mai poate duce el, artistul? Fara
indoiala ca lupta cu sine-insusi ramane valabila, insa, este oare ea suficienta? Oare nu
cumva acest razboi frizeaza fantasmagoriile celebrului personaj plasmuit de Miguel de
Cervantes? S1 pana cand, pana unde se poate prelungi aceasta confruntare cu sinele? Cata
auto-cenzura, isterie si descompunere a spiritului mai trebuie el, sarmanul artist, sa indure?

La urma urmei, autocenzura este o marca a unei constiinte servile, este ceea ce
impiedica individul sa fie ceea ce este, sa ducd la bun sfarsit ceea ce i std in putinta. Sa ne
inchidem, deci, telefoanele si sa ludm o scurta pauza de la aceasta isterie comuna, sa lasam
maginile in garaj, sa inchidem luminitele si panourile publicitare care irita si obosesc mintea
si sa pornim la pas (pe jos sau pe bicicletd) prin natura. Vom observa atunci ca urbanul nu
va fi chiar atat de urban, ca exista o poezie a naturii chiar si in jungla de beton, o frumusete
imposibil de descris in cuvinte, ca in noi rezida inca o urma de bunatate si un spirit civic,
ca exista o sperantd pentru un viitor mai bun, mai curat, mai omenesc. Sa privim cerul
nu ca pe o dimensiune pe care ,,trebuie” s-o cucerim pentru ca e nevoie de spatiu, hrana
sl resurse, ci ca pe o oglindd in care se reflecta insasi esenta vietii, pentru ca acolo, in acel
haos, existd o entropie, exista linistea, fantezia si forta creatoare.

Concluzii

Asa cum am aflat din dezbaterea publica lansata de Harper’s Magazine, un numar
mare de artisti, dar si de oameni de cultura au cazut victimele fenomenului de ,,cancel culture”
tocmai pentru ca si-au permis sa-si exprime punctul de vedere. Pe altd parte, este adevarat ca
manifestul A Letter on fustice and Open Debate are rezonante politice, in primul rand fiind vizat fostul
presedinte SUA. Insa nu elementul politic este cel care ne intereseaza, ci factorul social, cici asa
cum aflam din scrisoarea deschisa, co-semnatarii fac apel la respectarea unor principii de ordin
etic, restrictionate, fie de catre institutiile guvernamentale, fie de catre o societate intoleranta si
opresiva. Se cere, practic, acccesul la o dezbatere libera, unde, prin expunere §i argumentare,
publicul trebuie sa se convinga de adevarul sau falsitatea ideilor.
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Nici reducerea la tacere, nici acceptarea imediata si neconditionatd a unei ipoteze
nu reprezinta o solutie. Lipsa dezbaterii, excluderea elementului pozitiv discriminatoriu,
creeaza confuzie si implicit o imposibilitate de a decela valoarea de non-valoare.

Concluzionam cu regret ca astazi profesionalismul pare a nu mai conta, iar
adevarul nu mai este vopsit in alb sau negru, ci in griuri. Practic, traim #ntr-o epocd a ,,post-
discrimindri’™, o epocd a deruter, in care artistul se autocenzureazd de fricd, pentru a-si pastra statutul
si reputatia, o erd a suprasaturatiei care oboseste, iritd si naste monsti ai prostiei. In atare
conditii trebuie sa ne intrebam: Ce se mai poate crea in ziua de astazi, cand artistii nu
mai reusesc sa faca front comun, iar impreuna cu publicul sd semnifice un limbaj, un cod
comun, un cod al solidaritatii, o marca a eternei lupte pentru libertate?

S-ar parea cd, odatd cu aparitia internetului, adevarata cenzurd s-a emasculat, distpdndu-se
impreund cu suprasaturarea ideologiilor. Dar adevarul unic are o mie de capete si o singura
coada, una micd, minusculd, abia perceptibild. Astazi, imperiile cad si in urma lor, in mod
paradoxal, in loc de ruine se ridica milioane de imperatori sustinuti de armate de followeri.
Astazi, cand nu mai exista un canon, cand regulile de compozitie reprezinta doar o urma de
alean, cand oricine poate crea dupa cum il duce capul, cenzura lui politically correct ne face sa
diludm valorile ce nu mai departe de ieri erau insolubile.

Asadar artistulului i se cere o forta de caracter si o fortd a creativitatii care sa treaca
dincolo de valorile obscure ale griurilor create de incertitudinea generata de haosul ideologic
al mediului online. Se ignora, practic, ideea ca avem nevoie de o cenzura care sa intareasca
limba si sa creeze nevoia de subtilitate, atat in scris cat si in lecturd, céaci limba tinde sa se
aplatizeze, sa devina rudimentara, iar gandirea o va urma.

Altfel spus, pentru artist (fie el celebru, consacrat sau nu) autocenzura devine o
necesitate metodologica. El traieste mereu sub amenintarea opiniei publice (cancel culture)
mereu schimbatoare si sovaielnica. De aceea este important ca el, artistul, sa nu se lase
coplesit nici de sentimentul intruziv al fricii, ce ingradeste libertatea de exprimare, nici de
imensitatea ,,scandalelor” incurajate de conflictele izbucnite datorita fenomenul political
correctness. In concluzie, pentru artist existenta unei dimensiuni cenzitare interioare este
imperios necesara, caci ea il ghideaza in cautarile lui precum o face o busola cu exploratorul
plecat in expeditie prin lume. Daca autocenzura acopera sau nu buna functionare a acestei
,,busole interioare”, nu putem sti cu certitudine, pentru ca, in fond, arta ramane apanajul
spiritualitatii ce deseori transcende barierele rationalului. S nu uitam ca actul de a crea este
marcd a subiectivului, iar subiectul, individul este o unitate originala, un mecanism care
functioneaza mai intai in conformitate cu propriile reguli si abia mai apoi se raporteaza la
dimensiunea sociala.

Pe de alta parte, raportandu-ne la democratie i la perioada pandemica, este lesne
de inteles ca cenzura este cu mult mai ,,perversa”, mai dificil de interceptat si combatut (cel
putin la nivel ideologic), caci ea nu este asumata de nimeni.
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